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RELATOR: Desembargador NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

EMBARGANTE: COLIGACAO PARTIDARIA "PIACABUCU, DAQUI PRA MELHOR"

Representantes do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL5865-A, DERALDO
VELOSO DE SOUZA - AL8300-A

EMBARGADA: ELEICAO 2024 KAY RO CRISTOVAO CASTRO DOS SANTOS PREFEITO, ELEICAO
2024 DIEGO RAMOS CALUMBY VICE-PREFEITO

Representantes do(a) EMBARGADA: LEILIANE MARINHO SILVA - AL10067-A, LARISSA
ALBUQUERQUE DE REZENDE CALHEIROS - AL10760-A

Representantes do(a) EMBARGADA: LARISSA ALBUQUERQUE DE REZENDE CALHEIROS -
AL10760-A, LEILIANE MARINHO SILVA - AL10067-A

Ementa: DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ELEITORAL.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER ECONOMICO.
VIAGEM ESCOLAR. ALEGADA OMISSAO. REDISCUSSAO DO MERITO. AUSENCIA DE VIiCIOS
NO ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS REJEITADOS,

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos pela Coligacdo Partidaria "Piagcabucu, Daqui pra Melhor" contra
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acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas que negara provimento a Recurso Eleitoral, mantendo a
sentenca que julgou improcedente AlJE fundada em alegado abuso de poder econdmico por patrocinio de
viagem escolar realizada por pré-candidato a Prefeito nas elei¢bes de 2024. O Embargante sustentou
omisséo no julgado quanto a apreciacéo de documentos e invocou violacdo aos arts. 52, LIV e LV, e 93, IX,
da CF, bem como aos arts. 369 e 489, 81°, IV, do CPC, requerendo efeitos modificativos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 acorddo recorrido padece de omissdo quanto a andlise
de provas e fundamentos invocados pelo embargante, a justificar o acolhimento dos embargos com efeitos
infringentes.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo tém cabimento restrito as hipoéteses do art. 1.022 do CPC, sendo incabiveis
para rediscutir o mérito ou buscar reforma do julgado.

4. O acordao embargado analisou expressamente os documentos mencionados (lds. 123157260 a
123157276), concluindo pela inexisténcia de finalidade eleitoral na viagem escolar, autorizada por 6rgéo
oficial de educacéo e desprovida de promocéao pessoal ou pedido de votos.

5. A decisao embargada expds de forma clara e suficiente as razdes de convencimento, atendendo ao dever
de fundamentac&o previsto no art. 93, I X, da CF/88, e no art. 489 do CPC.

6. O mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento n&o caracteriza omiss&o, contradi¢do ou
obscuridade, tampouco autoriza o uso dos embargos como sucedaneo recursal.

7. A jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que os embargos de declaracdo néo se prestam a
rediscusséo da causa (TSE, REspEl n° 0600165-66/M G, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 26.05.2022).

8. Inexistindo vicios formais no acérddo, mantém-se integro o julgado embargado, sendo indevidos 0s
efeitos modificativos pretendidos.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Embargos de Declaracéo rejeitados.

10. Tese de julgamento: "1. Os embargos de declarag@o destinam-se exclusivamente a sanar omisséo,
obscuridade, contradi¢do ou erro material, ndo se prestando a rediscussdo de matéria ja apreciada. 2. A
decisdo esta devidamente fundamentada quando enfrenta, de modo claro e coerente, as questfes essenciais
ao deslinde da controvérsia. 3. O inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo configura
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vicio sanavel pelaviaaclaratéria’.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LIV e LV, e 93, IX; CPC, arts. 1.022, 1.025 e 489, 819,
LC n° 64/90, art. 22, XVI.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, RESpEl n° 0600165-66/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
26.05.2022; TSE, ED-AgR-REspe n° 191/TO, Rel. Min. Jo&o Otévio de Noronha, DJe 16.12.2014; TSE,
ED-AgR-RO n° 79404/SP, Rel. Min. Maria Therezade Assis Moura, j. 21.10.2014.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NAO ACOLHER os Embargos para, sem atribuir efeitos modificativos e infringentes,
mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérddo, nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu
voto. Participagdes dos Desembargadores Eleitorais Substitutos VAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR e
FABIO COSTA DE ALMEIDA FERRARIO. Presidéncia do Desembargador Eleitoral Substituto VAN
VASCONCELOS BRITO JUNIOR.

Macei o, 26/11/2025

Desembargador Eleitoral NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

RELATORIO

1. Trata-se do julgamento dos Embargos de Declaragdo (id. 10377506), com efeitos modificativos,
opostos por COLIGACAO PARTIDARIA "PIACABUCU, DAQUI PRA MELHOR" contra o
Acorddo deid. 10371512, por meio do qual este Tribunal negou provimento ao Recurso Eleitoral por
este interposto, mantendo-se, em consequéncia, a sentenca proferida na origem, que julgou a AlJE por
este oposta em face de KAYRO CRISTOVAO CASTRO DOS SANTOS e DIEGO RAMOS
CALUMBY.

2. Segundo as razdes dos Embargos, o julgado atacado fora omisso pois " (¢) nédo realizou o devido juizo
de cognicao acerca das razdes e documentagdo apresentadas pelo Embargante (Ids. 123157260 a
123157276)".

3. Pugna-se pelo provimento dos Aclaratorios para que " SEJAM JULGADOS PROCEDENTES estes ED,
invocando seu efeito modificativo e prequestionatério, com vistas a exortar o reexame e
aperfeicoamento do v. Acérdéo ora reprochado, de modo que esta Emérita Corte se manifeste
expressamente, sanando a omissao do julgado acerca da seguinte questdo: violagdo direta aos arts.
5° incisos LIV e LV; 93 I X, da Constituicdo da Republica (CR); aos arts. 369 e 489, §1°, 1V do CPC,
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uma vez que o v. Acérdao ora fustigado ndo realizou o devido juizo de cognicao acerca das razes e
documentacao complementar apresentadas pelo Embargante (Ids. 123157260 a 123157276) e, por
conseguinte, promover a reforma do r. Acordao ora vergastado, para o fim de declarar a
inelegibilidade dos Investigados/Recorridos, nos termos propostos na peca inicial, como medida de
Justica'.

4. Intimado, o Ministério Publico manifestou-se pela reeicdo dos embargos em parecer deid. 10393907.

5. E, em breve suma, o relato dos autos.

VOTO

6. Senhores Desembargadores, de inicio é necessario registrar que a interposi¢éo dos presentes
Embargos ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dia, previsto no art. 275, §1°, do Cédigo
Eleitoral, bem como alude a vicios formais no acérddo vergastado, de modo que atende as exigéncias
legais de cabimento, razéo pela qual conheco da espécie recursal, afim de analisar a procedéncia do
pedido de reforma do julgado.

7. Assim fora ementado o referido Acérdao:

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER ECONOMICO. VIAGEM ESCOLAR PATROCINADA POR
PRE-CANDIDATO. INEXISTENCIA DE FINALIDADE ELEITORAL. AUSENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente Acédo de Investigacéo Judicial
Eleitoral (AIJE), por suposta pratica de abuso de poder econdbmico, fundada na alegacéo de que o
investigado, entdo pré-candidato ao cargo de Prefeito nas elei¢cdes de 2024, teria custeado excursdo de
alunos da rede publica municipal a empreendimentos dos quais participa como administrador, com o
objetivo velado de obtencdo de votos. A atividade foi divulgada em redes sociais, sem elementos visiveis de
propaganda el eitoral.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a realizagdo e divulgacdo de excursdo escolar, com
participacdo de pré-candidato, caracteriza abuso de poder econdmico apto a comprometer alegitimidade das
eleicoes.

IIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. A caracteriza¢do do abuso de poder econdmico exige demonstracéo inequivoca da gravidade das
circunstancias e dafinalidade eleitoral da conduta, nos termos do art. 22, XV1, daLC n° 64/90.

4. A excursdo escolar impugnada foi autorizada por 6rgédo oficial de educacdo (GERE), com finalidade
pedagdgica voltada ao ensino de cooperativismo e empreendedorismo, sem elementos objetivos de
desvirtuamento para promocao eleitoral.

5. Asimagens divulgadas nas redes sociais ndo evidenciam pedido expresso ou implicito de votos, uso de
slogan, nimero ou vinculag&o direta a candidatura.

6. Inexistem provas robustas de que o investigado tenha financiado pessoalmente a atividade ou de que a
acdo tenha provocado desequilibrio na disputa eleitoral, ndo sendo possivel presumir dolo eleitoral a partir
de meras conjecturas.

7. A jurisprudéncia do TSE exige demonstracdo concreta da gravidade da conduta para a configuragéo do
abuso, ndo sendo suficiente a mera associagado entre atividades sociais ou educativas e eventual beneficio
politico.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

9. Tese de julgamento: "1. A configuragéo do abuso de poder econémico exige prova robusta da gravidade
das circunstancias e do desvio de finalidade para fins eleitorais. 2. Atividades de natureza pedagdgica
autorizadas por 6rgdo competente ndo configuram abuso eleitoral na auséncia de elementos objetivos de
promocao pessoal vinculada a candidatura. 3. A mera divulgacéo de participacdo em eventos sociais por pré-
candidato, sem contelido eleitoral explicito ou implicito, ndo caracterizailicito eleitoral.”

Dispositivos relevantes citados: LC n° 64/90, art. 22, incisos XIV e XVI.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-Al n®423-96/PA, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 26.10.2017; TSE,
RO n° 0603902-35, Rel. Min. Sérgio Banhos, DJe 12.11.2020; TSE, REspe n° 258-57/ES, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 19.6.2020.

8. Adianto desde ja que, apds detida andlise das razdes recusais, concluo que, ao sustentar a existéncia de
vicios no acérddo prolatado, o Embargante objetiva, na verdade, provocar a reforma do julgado,
impondo nova andlise da matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele
reconhecido por este Tribunal.

9. Conforme relatado, 0 Embargante sustenta que esta Corte fora omissa e contraditdria pois o acordéao
fora omisso pois "(¢) nao realizou o devido juizo de cognicao acerca das razbes e documentacéo
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apresentadas pelo Embargante (Ids. 123157260 a 123157276)".

10. Esmiuncando-se no voto condutor da decisdo embargada, no que pertine aos supostos vicios
apontados, observo que a decisdo impugnada mostra-se isenta de tal irregularidade.

11. Extraio do decisum o seguinte trecho, em gue o relator a época expds EXPLICITAMENTE (grifei):

18. A partir dos fatos, depreende-se que controvérsia jaz em verificar se as imagens impugnadas tornam
possivel a configuracdo do abuso de poder econdmico.

19. In casu, como consta nos autos, o magistrado de primeiro grau julgara improcedente a acéo ao
compreender que os fatos descritos nainicial foram insuficientes para comprovar a existéncia dos ilicitos
eleitorais alegados,

20. Conforme jarelatado, o Recorrente, por sua vez, reiterou os argumentos da exordial, alegando que ha
nos autos arcabouco probatério robusto para demonstrar a prética de abuso de poder econdmico pelos
investigados.

21. Sustenta, ainda, que "(¢) convém repisar que no referido acervo probatério, precisamente, nos Ids.
123157260 a 123157276, resta satisfatoriamente demonstrado que os Investigados praticaramilicito abuso
de poder econémico com nitido objetivo de influir diretamente no resultado da eleicdo de Outubro de 2024
em Piacabucu e, mesmo nao tendo ébito éxito, merecem a devida reprimenda da inelegibilidade”.

22. Uma vez analisados os documentos mencionados (lds. 123157260 a 123157276)¢cuja identificacdo
nesta Instancia Recursal corresponde aos anexos de ids. 10316094 e 10316078¢, verifico que sé&o
insuficientes, como apontados no 1° Grau.

23. As imagens impugnadas, respectivamente, tratam-se de a) print dos stories (foto do candidato com 0s
professores): e b) Termo de Autorizacdo de Pais ou Responsaveis para Viagem Escolar. Mesmo quando
consideradas conjuntamente as demais, ndo se é possivel estabelecer uma relacdo plenamente vinculada as
Eleiches vindouras;seja pela promocao pessoal (0 que ndo se identificou) ou pelo intuito eleitoreiro (que,
também, ndo se observa).

24. Aliés, frise-se que a viagem em questdo fora autorizada pelo 6rgéo oficial de educacéo GERE (Geréncia
Regional de Ensino) e pela Secretaria de Estado da Educagdo, com caréter educativo, voltada ao
cooperativismo e empreendedorismo.

12. Pois bem, as circunstancias constantes nos autos foram devidamente val oradas, e houve a subsunc¢éo
dos fatos & norma, de modo que a decisao fora cristalina quanto as razdes que fundamentaram o livre
convencimento motivado do julgador.

13. Ademais, os precedentes assentados nesta Corte e em outros Tribunais € de ser desnecessario que 0
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acorddo enfrente todos os argumentos indicados pelas partes, se estes ndo sdo capazes de infirmar a
concluséo adotada pelo julgador.

14. Por oportuno, ressalte-se que o art. 1.025 do CPC assegura 0 prequestionamento da matéria suscitada
em Embargos de Declaracéo, ainda que a decisdo sgja no sentido de inadmiti-los ou de rejeita-los. Eis
o teor do aludido dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.

15. Desta feita, ndo observo nos presentes embargos a necessidade de efeito infringente e modificativo,
mas apenas uma convalidacdo na pega processual para sanar vicios.

16. O Acdrddo atacado, portanto, € coerente com a realidade dos respectivos autos, considerando de modo
preciso 0 acervo probatério e as questdes juridicas decorrentes, de modo que ndo se justifica a
pretensdo de reforma do julgado.

17. A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaracdo € estreita, resguardada aos
limites da redacéo da decisdo embargada, a fim de verificar eventual falha na composicéo de seus
elementos fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao
julgado.

18. O art. 1.022 do CPC, complementado pelo art. 489, 81° do mesmo Cdodex, ndo permite davidas acerca
das hipoteses de cabimento do Recurso Aclaratorio, segundo o rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer decisdo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentenca:

€2

§ 1° Né&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja elainterlocutdria, sentenca ou acordéo,
que:

| - selimitar aindicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar sua relagcdo com a
causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de suaincidéncia no caso;

[11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio
adotada pelo julgador;

V - selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se gjusta aguel es fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

19. Os fundamentos da decisdo encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e suficiente a
responder aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento Motivado
(Art. 93, IX da CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no Brasil,
determina que as Decisdes Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgéo que
inspiraram o entendimento do julgador, produzidos sob o crivo do contraditério e da participacdo das
partes, em face de critérios racionais do discurso juridico.

20. Em complemento, entendo que os Embargos néo podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicacdo restringir-se as hipéteses previstas na lei processual.
Acaso os Embargantes se mantenham inconformados com os julgados devem socorrer-se dos meios
recursais adequados a impugnacao das decisdes.

21. Ressalte-se que os embargos de declaracdo "tém a finalidade simples e Unica de completar, aclarar ou
corrigir uma decisdo omissa, obscura, contraditoria ou que incorra em erro material, afirmacao que
se depreende dos incisos do proprio art. 1.022 do CPC/2015. Portanto, s6 € admissivel essa espécie
recursal guando destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para
gue se adégue a decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o0 acolhimento de pretensdes
gue refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussio de matéria ja resolvida" (STJ -
EDcl no Agint no REsp: 1768343 MG 2018/0245605-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, Data de Julgamento: 11/04/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
19/04/2022).

22. A jurisprudénciado C. Tribunal Superior Eleitoral é unissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADI(}AO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL NOS PRIMEIROS EMBARGOS. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS. 1. Os
embargos de declaracdo sdo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, quando na deciséo recorrida
estiver presente omissao, contradicéo, obscuridade ou erro material. 2. Sdo manifestamente incabiveis 0s
embargos quando exprimem apenas o inconformismo da parte embargante com o resultado do julgamento,
sem lograr éxito em demonstrar a presenca de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.3.
Embargos de declaragéo rejeitados.

(TSE - REspEIl: 06001656620206130150 JOAO MONLEVADE - MG 060016566, Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, Data de Julgamento: 26/05/2022, Data de Publicacdo: DJE - Diério da justica eletronica,
Tomo 107)

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposicdo do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da Justica
Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente a versao
encaminhada el etronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sao cabiveis para sanar a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo
no julgado, ndo se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaragéo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28281
- Silves/AM. Acordédo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimardes Lossio. DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
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DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omissdo acerca da matéria de
mérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do 6bice que
exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicdo apontada pelo embargante denota o0 mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo acdrddo embargado e o proposito de rediscutir matériaja decidida, providénciainvidvel navia
aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 191 -
Mateiros/TO. Acoérddo de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otévio de Noronha. DJE - Diario de justica
eletronico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes aomissdo e o erro material, afasta-se a alegacéo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentac&o do julgado n&o coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica
omissdo. O magistrado deve expor suas razoes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso I X, da
Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicercados nos argumentos ventilados
pel os demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO - Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°® 79404 - S&o
Paulo/SP. Acérdao de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em
Sessao, Data 21/10/2014)

23. Assim, acaso 0 Embargante entenda existir erro no julgado impugnado, deve socorrer-se da via
recursal adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso da via
aclaratdria, em busca do resultado pretendido.

24. Por fim, cabe enfatizar que a matéria fética esta esgotada, exaurindo assim a denominada instancia
ordinaria, encerrando-se 0 enfrentamento de todas as questdes de fato e direito tipicos do recurso
ordinario. Dessa forma, ndo se apresenta mais possivel obter o reexame das provas em eventual novo
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recurso, o qual somente pode ser aviado ao Tribunal Superior Eleitoral, por via do apelo especial,
consoante 0 Codigo Eleitoral, em seu Art. 276, inciso |.

25. Com essas considerages, voto no sentido de conhecer dos Embargos para, no mérito, ndo acolhé-1os,
sem atribuir efeitos modificativos e infringentes, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acordéo.

26. E como voto.

Desa. Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten

Relatora
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