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DO ACORDAO DO TRE/AL. AUSENCIA DE VIiCIOS. MERO INCONFORMISMO COM O JULGADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaraco com efeitos infringentes opostos por GERALDO CICERO DA SILVA e JOSE
GILBERTO DA SILVA contra acorddo do TRE/AL que deu parcial provimento a recurso eleitoral,
reconhecendo a pratica de conduta vedada pelo art. 73, § 10, da Lei n° 9.504/1997, e impondo multa aos
embargantes.

2. Distribuicdo gratuita de materiais de construgdo (cimento, tijolos, areia) em periodo eleitoral, com uso de
veiculos publicos, sem comprovacao de execucdo orcamentaria no exercicio anterior.

3. Acordéo do TRE/AL manteve a condenacéo ao pagamento de multa, afastando a aplicacdo de sancdes
mais graves.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 acorddo embargado é omisso quanto:

(i) aandlise do Programa de Mecanizacéo Agricola como justificativa para a distribuicdo de insumos;
(if) a comprovacdo da execucdo orcamentaria das politicas de habitacdo em 2023; e

(iii) aindicagdo dos "outros elementos’ que validariam as provas digitais na auséncia de metadados.
I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. O acorddo embargado analisou expressamente o Programa de Mecanizagdo Agricola, concluindo que este
ndo autoriza a distribuicdo de materiais de construcéo, limitando-se a insumos como adubo, sementes e
calcério.

6. Quanto a execucdo orcamentéria, 0 acordao destacou a auséncia de comprovacao robusta de que os
programas sociais estavam em efetiva execugdo no exercicio anterior, conforme exigido pelo art. 73, § 10,
dalLe n°9.504/1997.

7. Em relacéo as provas digitais, o acordao fundamentou-se no principio do livre convencimento motivado,
considerando que a contextualizac&o das imagens e videos (localidade, veiculos pablicos) permitia sua
valoragao, independentemente da auséncia de metadados.
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8. Os embargos ndo apontam vicios de omissao, obscuridade ou contradicdo, mas buscam rediscutir o mérito
da decisdo, o que é invidvel naviadeclaratéria.

V. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. A anadlise do Programa de Mecanizacdo Agricolafoi expressamente considerada no
acordao, que concluiu pela sua incompatibilidade com a distribuicdo de materiais de construcdo. 2. A
comprovagdo da execucdo orcamentéria anterior € requisito essencial para o afastamento da conduta vedada
do art. 73, 8 10, daLei n°9.504/1997. 3. A valoracéo de provas digitais sem metadados € admitida quando
outros elementos dos autos permitem a verificacdo de sua autenticidade e contexto. 4. Os embargos de
declaracdo que visam tdo somente adequar o julgado a interpretacéo da parte embargante, sem apontar
efetiva omissdo, contradi¢do ou obscuridade, caracterizam mero inconformismo e devem ser rejeitados.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 9.504/1997, art. 73, 8§ 10; CPC, arts. 373, I, 1.022 e 1.025; CE, art.
275; CF/1988, art. 37, capui.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-Rp n°® 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j.
16.6.2010; TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos de Declaragdo opostos, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 04/12/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo, com efeitos infringentes, opostos por GERALDO CICERO DA
SILVA e JOSE GILBERTO DA SILVA em face do Acorddo TRE/AL id. 103922013, por meio do qual este
Tribunal deu parcial provimento ao Recurso Eleitoral interposto pela parte investigante, SEBASTIAO
ANTONIO DA SILVA, para, reconhecendo a pratica da conduta vedada descrita no art. 73, § 10, daLei n°
9.504/97, condenar os recorridos, ora embargantes, ao pagamento de multa.

Em suas razbes, alegam os embargantes que o acorddo embargado seria omisso, pois "ndo apreciou 0s
argumentos trazidos pelos embargantes sobre o Programa de Mecanizacdo Agricola, no sentido de que o
Programa de Mecanizagdo engloba a distribuic¢éo/aplicacdo de insumos (calcario, adubo, sementes),
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afastando a tese de que apenas o ‘Moradia Melhor para Nossa Gente' justificaria a entrega de materiais”.

Asseveram que "o voto condutor também fundamentou a condenac&o na ndo comprovacao da execucao dos
recursos destinados as politicas de habitacdo do Municipio em 2023", porém, "ndo ha qualquer
argumentacao ou documentacdo nos autos de que houve reprovacao ou impugnacao das contas municipais
relativamente ao exercicio de 2023", bem como que "em matéria de execucao orcamentaria, a auséncia de
ressalvas pelo controle interno e externo milita em favor da presuncéo de legitimidade e regularidade dos
atos administrativos'.

Sustentam que, "embora o acordao afirme que a auséncia de metadados ndo invalida a prova digital
guando 'outros elementos’ possibilitam sua verificacdo, ndo aponta quais seriam esses el ementos concretos
nos autos'.

Dessa forma, requerem o provimento dos embargos para, suprindo as omissdes apontadas, revalorar a prova
e reformular o dispositivo, com arejeicéo das premissas que sustentaram a condenacdo. Subsidiariamente,
pleiteiam que "se determine dilacdo probatéria (CPC, art. 370), com: a) requisi¢do a unidade
contabil/financeira municipal de notas de empenho, liquidacdes, ordens de servico e demonstrativos
S AFIC relativos as politicas de habitacéo/urbanismo de 2023; b) oitiva de testemunhas e/ou exame técnico
sobre a integridade/autenticidade das midias (cadeia de custédia, autoria e metadados), bem como
confirmacéo por documentos oficiais’.

Por fim, pugnam que, para fins de prequestionamento, "o acérdéo integre a decisdo com mencao expressa
aos arts. 275 do CE, 1.022, 1.023, § 2° e 371 do CPC, 73, § 10, da Lei n°® 9.504/1997, e 37, caput, da CF,
alémdas Leis Municipais n° 735/2022 e 739/2022".

Em contrarrazdes, os recorridos requerem arejeicao dos embargos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo provimento dos Embargos de
Declaragéo opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Contudo, observo que os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracéo estao previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
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Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢éo, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acérddo embargado, no gque se refere aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

"Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conheco do
Recurso Eleitoral interposto.

Conforme relatado, a presente A¢&o de Investigacgo Judicial Eleitoral (AIJE) foi ajuizada por SEBASTIAO
ANTONIO DA SILVA em face de GERALDO CICERO DA SILVA (Prefeito de Taquarana) e JOSE
GILBERTO DA SILVA (Vice-Prefeito), sob o fundamento de que os investigados teriam praticado abuso de
poder politico e econdémico, além de conduta vedada prevista no art. 73, inciso 1V e § 10, da Lei n°
9.504/97, por distribuicao gratuita de materiais de construcao (cimento, tijolos, areia) a populacdo, com
uso de veiculos publicos, em periodo eleitoral, sem amparo em programas sociais regularmente instituidos
€ em execucao orcamentéria no exercicio anterior.

O Juizo da 452 Zona Eleitoral julgou improcedente a acéo, entendendo que as provas apresentadas
careciam de robustez técnica, especialmente pela auséncia de metadados nos registros audiovisuais, e que
0S programas sociais citados pela defesa (Programa Municipal Moradia Melhor para Nossa Gente,
Programa Municipal de Mecanizacdo Agricola e adesdo ao SNHIS) estariam amparados por leis anteriores
e em execucao orcamentéria prévia, afastando a incidéncia do art. 73, 8 10, da Lei das Elei¢des.

O Ministério Puablico Eleitoral (MPE), em seu parecer (id. 10353656), manifestou-se pelo parcial
provimento do recurso, reconhecendo a pratica de conduta vedada nos termos do art. 73, § 10, da Lei n°
9.504/97, mas afastando a aplicacdo de san¢cfes mais gravosas como a cassacao de diplomas ou a
declaracéo de inelegibilidade, ante a insuficiéncia de elementos que demonstrem gravidade capaz de
macular a legitimidade do pleito, propondo a condenac&o dos recorridos ao pagamento de multa, nos
termos do art. 73, 88 4° e 8%, da mesma lei.

O recorrente insiste na tese de abuso de poder politico e econdmico, sustentando que a distribuicéo de
materiais ocorreu sem observancia dos requisitos legais, notadamente a comprovacao de execucao
orcamentéria no exercicio anterior, e que as provas digitais, ainda que desprovidas de metadados, sdo
validas e suficientes para caracterizar o ilicito.

Os recorridos, por sua vez, mantém a defesa de que 0s programas sociais eram preexistentes e executados
regularmente, afastando qualquer ilegalidade.

Feitas tais consideracfes, passo a analise detalhada dos argumentos apresentados.

. MERITO
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1. Fundamentac&o Legal e Jurisprudencial

Sabe-se que 0 abuso de poder econdmico configura-se quando ha a realizacdo de a¢des que denotem 0 uso
exagerado de recursos patrimoniais, ou sgja, de forma inusual em relagéo ao contexto em que normalmente
ocorrem, seja no periodo de campanha eleitoral ou em momento anterior a ela, a exemplo da doacéo de
bens ou de vantagens a eleitores. No conceito elastico de abuso do poder econémico, pode-se citar, ainda, o
fornecimento de material de construcéo, a oferta de tratamento de salde, a distribuicéo de cestas basicas,
todos voltados para o beneficio de candidatura.

Ja 0 abuso de poder politico ou de autoridade deve ser entendido como o uso indevido de cargo ou funcéo
publica com a finalidade de obter votos para determinado candidato, mediante a forca da maquina
administrativa em favor de candidatura, a exemplo da contratacdo temporaria de pessoal em ano eleitoral,
sob a falsa alegacéo de situacdo de emergéncia. Resta configurado quando ocorre a concessao indevida de
favores publicos com o escopo, ainda que de forma implicita, de ganhar votos.

A AIJE, com fundamento no art. 22, da Lel Complementar n° 64/90, tem por objetivo combater o abuso do
poder econémico, politico ou de autoridade, bem como a utilizacdo indevida dos meios de comunicacgdo
social em beneficio de candidatos ou partidos politicos, a fim de garantir a normalidade e a |legitimidade
das eleicoes.

Importa destacar que, a partir da inser¢do do inciso XVI no art. 22, da LC n°® 64/90 pela LC n° 135/2010,
para a configuracéo do abuso de poder ndo mais se exige a potencialidade de o fato alterar o resultado da
eleicdo, mas tdo somente a gravidade das circunstancias que o caracterizam. Nesse mesmo sentido, tem
entendido a Corte Superior Eleitoral (TSE, ARESpEl n°® 060041949/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, j.
1.2.2023).

Ademais, a jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) € pacifica ao exigir prova robusta
e inconteste para a caracterizacdo do abuso de poder econdmico ou politico, entendendo que "sem prova
robusta e inconcussa dos fatos ilicitos imputados aos agentes, descabe o proferimento de decisdo judicial de
conteido condenatorio” (TSE, Rp n° 1176/DF, Rel. Min. César Asfor Rocha, j. 24.4.2007).

No que tange ao abuso de poder politico, ensina José Jairo Gomes que este se configura pelo "mau uso (ou
0 uso de ma-fé) de direito, situacdo ou posicao juridicas com vistas a exercer indevida e espuria influéncia
emdada eleicao” (Direito Eleitoral, 2016, p. 232).

Quanto as condutas vedadas a agente publico em periodo de campanha eleitoral, registre-se que sao
aquelas estabelecidas nos artigos 73 a 78, da Lei n° 9.504/97, que tém o conddo de afetar a igualdade de
oportunidade entre os candidatos no pleito eleitoral.

No que se refere as condutas vedadas noticiadas na exordial, a Lei das Elei¢des dispde o seguinte:

Art. 73. S0 proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:
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()

IV - fazer ou permitir uso promocional emfavor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicéo
gratuita de bens e servicos de caréter social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico.

(.)

§ 10. No ano em que serealizar eleicdo, fica proibida a distribui¢cdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da Administracéo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou
de programas sociais autorizados emlei e ja em execucdo orcamentaria no exercicio anterior, casos em que
o Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucdo financeira e administrativa.

Em relacéo as condutas vedadas descritas na Lei das Elei¢cbes, o professor José Jairo Gomes (Direito
Eleitoral. 2016, p. 742 e 743) esclarece:

'O que se impde para a perfeicdo da conduta vedada € que o evento considerado tenha aptidao para
lesionar o bemjuridico protegido pelo tipo emfoco, no caso, a igualdade na disputa, e ndo propriamente as
elei¢bes como um todo ou 0s seus resultados.

(¢)

A consideracéo de que as hipoteses legais de conduta vedada constituem espécie do género 'abuso de poder
politico’, o fato que as concretize também pode ser apreciado como abuso de poder - politico ou de
autoridade - coibido pelos artigos 19 e 22, XIV, da LC n° 64/90. Para que isso ocorra, serd mister que a
conduta vedada, além de afetar a igualdade de oportunidades entre os candidatos, também seja de tal
magnitude que fira a normalidade ou o equilibrio do pleito. Assim, 0 mesmo evento atinge dois bens
juridicamente protegidos.’

Com efeito, o bem juridico tutelado pelos dispositivos acima transcritos é a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais, de modo a evitar o beneficio de candidaturas, causando
desequilibrio injustificado em relacdo aos demais candidatos. Precisamente, visou o legislador, de forma
salutar, conter o uso da maquina administrativa em prol de candidaturas a cargos el etivos.

Importante consignar que o art. 73, inciso 1V e § 10, da Lei n°® 9.504/97, vedam a distribui¢do gratuita de
bens e servicos de carater social em ano eleitoral, exceto se autorizados em lei e ja em execucao
orcamentéria no exercicio anterior. A jurisprudéncia do TSE exige, para a configuracdo da conduta
vedada, a cumulacéo de trés elementos: (i) distribuicdo de bens/servigos de cunho assistencial; (ii) auséncia
de contrapartida; e (iii) uso promocional em favor de candidato (TSE, Rp n°® 060096988/DF, Rel. Min.
Carmen Llcia, j. 7.3.2024).

Registre-se, ainda, que o colendo Tribunal Superior Eleitoral tem o entendimento consolidado de que "nas
condutas vedadas previstas nos arts. 73 a 78 da Lei das Elei¢des imperam os principios da tipicidade e da
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legalidade estrita, devendo a conduta corresponder exatamente ao tipo previsto na lei” (TSE, AgR-RESpEI
n° 060039428/MG, Rel. Min. Raul Aradjo Filho, j. 11.4.2024), bem como que "trata-se da interpretacao que
melhor se coaduna com o texto legal, sob pena de se ampliar indevidamente as hipo6teses de incidéncia de
condutas vedadas, o que ndo se admite por se cuidarem de normas restritivas de direitos' (TSE, RESpEI n°
4535/MG, Rel. Min. Jorge Muss, j. 19.6.2018).

Dessa forma, o art. 73, 8 10, da Lel n° 9.504/97, veda a distribui¢do gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da Administracdo Publica em ano eleitoral, exceto nos casos de calamidade publica, estado de
emergéncia ou programas sociais autorizados em lel e j& em execugdo orcamentéria no exercicio anterior.

Além disso, a jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que a excecao legal exige a comprovacao
cumulativa de dois requisitos: a) autorizacao legal especifica do programa social; e b) execucdo
orcamentaria no exercicio anterior ao pleito. Como destacado pela Corte Superior Eleitoral, "somente a
existéncia cumulativa da lei de criacéo do programa social e da previsao orcamentaria especifica atende a
exigéncia do art. 73, 8 10, da Lei das Elei¢des" (TSE, AgR-RESpEI n° 172/PI, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
16.11.2016).

No mesmo sentido, o TSE reiterou que a mera previsao orcamentaria ndo basta, sendo indispensavel a
comprovacao da efetiva execucdo orcamentaria no ano anterior (TSE, ARESpEI n® 060106560/MG, Rel.
Min. Raul Araujo Filho, j. 18.5.2023).

Em sintese, 0 que se busca é zelar pelo interesse publico, prestigiando o postulado constitucional da
impessoalidade da administracéo e dos servicos publicos, uma vez gue tais servicos nao devem sofrer
solucéo de continuidade e devem ser prestados a populacéo com gqualidade adequada ao atendimento dos
misteres basicos.

2. Andlise do Caso Concreto

a) Existéncia de programas sociais e execucao orcamentaria

Os recorridos sustentam que a distribuicdo de materiais de construcdo estava amparada em trés
programas:

1. Programa Municipal de Mecanizacao Agricola (Lei n® 735/2022 - id. 10343999);

2. Programa Municipal Moradia Melhor para Nossa Gente (Lei n° 739/2022 - id. 10344000);

3. Programa Municipal de Habitacdo com adeséo ao ao Sstema Nacional de Habitagao de Interesse
Social - SNHIS (Lei n° 11.124/05 - id. 10343990, 10343991, 10343992, 10343993, 10343995,
10343996 e 10343999).

No entanto, conforme demonstrado pelo MPE e pelo recorrente, apenas o programa "Moradia Melhor para
Nossa Gente" poderia, em tese, justificar a distribuicdo de materiais de construcdo. Contudo, ndo ha nos
autos comprovacao robusta de que esse programa estava em efetiva execucao orcamentaria no exercicio de
2023, como exige a lei.
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A Lel Orcamentaria Anual (LOA) de 2023, juntada aos autos, ndo apresenta dotacdo especifica e detalhada
para o programa em guestdo, pois, apesar de constarem verbas genéricas para "construcdo, ampliacao
e/ou reforma de unidades habitacionais’ no valor de R$ 504.399,00, ndo ha demonstragdo de que tais
recur sos foram efetivamente executados no ano anterior ao pleito, conforme exigido pelo art. 73, § 10, da
Lel das EleicOes.

Nas licdes de Rodrigo Lépez Zilio (Direito Eleitoral. 9 ed., 2023, p. 777-778), ndo hé ilicitude quando
constatada a presenca de programa social previsto emlel e em prévia execucdo orcamentaria, notadamente
diante da excegéo prevista no art. 73, 8 10, da Lel n°® 9.504/97. Vg a-se:

‘A justificativa da conduta vedada pelo 8§10 do art. 73 da LE passa por uma analise da acdo administrativa
realizada durante o transcurso do mandato exercido. O legislador preceitua que, em ano eleitoral, éilicita
a distribuicdo gratuita de bens, valores e beneficios, mas ressalva os casos derivados de situagdes
excepcionais (calamidade publica e estado de emergéncia) e as acdes preexistentes (programas sociais
autorizados em lei e ja em execucdo orgcamentaria no exercicio anterior). A ressalva da situagao
excepcional guarda pertinéncia com a necessidade de prestar pronta assisténcia ao corpo social atingido
pela calamidade publica e estado de emergéncia, sob pena de frustracdo do fim basico do Estado que é 0
bem comum.

A ressalva para 0s programas sociais autorizados em lei e em execugao orcamentaria no exercicio anterior
denota que o legislador concede um tratamento diferenciado ao administrador que possui um plano de
governo de médio e longo prazo, em cujo projeto se inclui a prestacéo de servigos assistenciais aos
necessitados, do administrador desprovido de uma estratégia governamental minimamente duradoura e que
privilegia agoes imediatistas, ao sabor da variabilidade das circunstancias.’

Além disso, 0 mesmo autor leciona que "a execucao orcamentaria pressupde a efetivacdo dos recursos
previstos no orcamento, ndo sendo suficiente a aprovacdo do orgamento ou a mera previsao orcamentaria”
(in Manual de Direito Eleitoral, 10 ed., 2024, p. 867).

Conforme estabelecido no art. 73, 8 10, da Lei das Eleigdes, a manutencéo de programas sociais durante
periodos €eleitorais requer que o programa tenha sido instituido mediante norma legal especifica e que sua
implementacdo orcamentéaria tenha sido verificada no ano anterior ao pleito, sob pena de se configurar
infrac&o as normas que regulamentam a conduta de agentes publicos.

Na situacdo em analise, os recorridos ndo comprovaram que a alegada politica governamental ja estava em
execucao orcamentaria no ano de 2023, periodo anterior ao ano eleitoral, 6nus que Ihes cabia, nos termos
do art. 373, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Devo registrar que para o TSE 'as condutas vedadas do art. 73 da Lei das Elei¢des se configuram de modo
objetivo, ou sgja, € suficiente gue os fatos se adequem ao conceito legal descrito na norma, nao se exigindo
prova de intuito eleitoreiro nem de gravidade para desequilibrar a disputa’ (TSE, REspEl n° 060031477/SP,
Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, j. 15.8.2024).
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Cabe consignar, ainda, que a calamidade publica e o estado de emergéncia sdo hipéteses em que a vedacao
a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios pela Administracdo Publica, em ano eleitoral, €
ressalvada, de forma a configurar excegéo da conduta vedada pelo 8§ 10, do art. 73, da Lei das Elei¢Oes.
Entretanto, tais situaces emergenciais devem estar previstas emlei especifica.

Nesse diapasdo, sem a comprovacdo da existéncia de ato normativo declarando estado de calamidade
publica ou de emergéncia que fundamente a distribuicao de benesses, tem-se por configurada a conduta
vedada em questdo, sendo essa a hipotese dos autos.

De mais a mais, o programa de Mecanizacdo Agricola ndo autoriza a distribuicdo de materiais de
construcao, limitando-se a servi¢os de mecanizacao, e 0 SNHIS, de ambito federal, ndo demonstrou
captacdo de recursos ou execucao orcamentaria municipal especifica nos anos anteriores.

Logo, indubitavel a configuracao do ilicito em questdo. Afinal os recorridos, apesar de ndo negarem a
distribuicdo questionada, ocorrida em ano eleitoral, ndo comprovaram que tal distribuicdo se encontrava
amparada nas ressalvas previstas no art. 73, 8 10, da Lei n® 9.504/1997.

b) Valoracéo das provas e questdo dos metadados

O Juizo a quo afastou a validade das provas digitais (videos e imagens) pela auséncia de metadados,
entendendo que isso comprometeria sua autenticidade e integridade.

Entretanto, conforme sustentado pelo recorrente e pelo MPE, a auséncia de metadados nédo invalida a
prova digital se outros elementos permitem a contextualizacéo e a verificacao de sua veracidade. Afinal, os
principios da verdade real e do livre convencimento motivado autorizam o juiz a valer-se de todos os
elementos dos autos para formar sua convicgdo, desde que fundamente adequadamente a decisio.

No caso dos autos, os videos e imagens juntados pelo recorrente (id. 10343970, 10343971, 10343972 e
10343973) contém indicativos de localidade, além de retratarem veiculos municipais em atividade de
distribuicdo de materiais, sendo que os recorridos ndo negaram a ocorréncia dos fatos, limitando-se a
guestionar a auséncia de metadados.

¢) Uso promocional e desvio de finalidade

O recorrente alega que a distribuicdo dos materiais teve carater eleitoreiro, com uso de veicul os publicos e
sem critérios objetivos de selecdo de beneficiarios, mas os recorridos sustentam que as acdes decorriam de
programas sociais | egitimos.

Conforme esclarecido alhures, a falta de comprovacdo da execucdo orcamentaria anterior e a
concentracao das distribuicdes no periodo eleitoral indiciam desvio de finalidade. Ademais, a ndo
apresentacdo de lista especifica de beneficiarios, critérios claros de elegibilidade e prestacéo de contas
detalhada reforca a tese de que houve utilizagdo promocional da maquina publica em beneficio da
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candidatura dos recorridos.

d) Gravidade e consequéncias juridicas

Assim como o Parquet, entendo que a conduta vedada restou configurada, mas sem elementos que
demonstrem gravidade suficiente para cassacao de diplomas ou decretacdo de inelegibilidade, sendo a
aplicacéo de multa medida adequada e proporcional, nos termos do art. 73, 88 4° e 8°, da Lei n°® 9.504/97.
Afinal, o TSE ja firmou entendimento no sentido de que san¢fes dessa natureza exigem prova robusta e
inconteste da prética de ilicito eleitoral com a gravidade necessaria para macular a normalidade do pleito
(TSE, REspEIl n° 060095611/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 17.11.2023), bem como de que 'o
reconhecimento da conduta vedada implica aplicacdo de multa independentemente de autorizacdo ou
anuéncia do beneficiario com a pratica do ato' (TSE, AgR-ROEI n° 060370569/GO, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, j. 16.9.2021).

No presente caso, GERALDO CICERO DA SILVA, na condic&o de gestor municipal, responde diretamente
pela conduta vedada, enquanto que JOSE GILBERTO DA SILVA, na condigio de vice-prefeito, ainda que
ndo tenha participado diretamente, também devera ser multado, ja que se beneficiou da conduta ilicita, mas
a aplicacéo da sancao devera ser emvalor reduzdo.

Sendo assim, em relagéo ao quantum das multas a serem aplicadas, considerando que o § 4°, do art. 73, da
Lei n®9.504/97, prevé uma variacéo de cinco mil a cem mil UFIRs, entendo que os valores de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para o ent&o prefeito, GERALDO CICERO DA SILVA, e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para
0 entdio vice-prefeito, JOSE GILBERTO DA SILVA, sdo proporcionais ao ato praticado e atendem ao
carater pedagdgico exigido pela medida.

I11. CONCLUSAO E DISPOSITIVO

Feita a analise de todos os fatos e provas acostadas aos autos, conclui-se que restou configurada a prética
de conduta vedada prevista no art. 73, 8 10, da Lei n°® 9.504/97, pela distribuic¢éo gratuita de bens em ano
eleitoral sem comprovacao de execucdo orcamentaria no exercicio anterior.

Contudo, como dito, ndo ha nos autos elementos robustos que demonstrem gravidade suficiente para
cassacdo de diplomas ou decretacado de inelegibilidade.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, dou parcial provimento ao Recurso
Eleitoral interposto, para, reconhecendo a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, § 10, da Lei n°
9.504/97, condenar os recorridos ao pagamento de multa, nos termos do art. 73, 88 4° e 8°, da mesma lei,
sendo que GERALDO CICERO DA SILVA no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e JOSE GILBERTO
DA SILVA no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto."
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Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que "restou configurada a pratica de conduta vedada prevista no
art. 73, 8 10, da Lei n°® 9.504/97, pela distribuicdo gratuita de bens em ano eleitoral sem comprovacgao de
execucao orgcamentaria no exercicio anterior”, motivo pelo qual deu provimento ao Recurso Eleitoral
interposto e condenou os recorridos ao pagamento de multa.

Ocorre que, como relatado, os embargantes alegam que o acérddo embargado seria omisso, pois "nao
apreciou os argumentos trazidos pelos embargantes sobre o Programa de Mecanizagdo Agricola, no
sentido de que o Programa de Mecanizacédo engloba a distribuicéo/aplicacéo de insumos (calcario, adubo,
sementes), afastando a tese de que apenas o 'Moradia Melhor para Nossa Gente' justificaria a entrega de
materiais'. Asseveram que "0 voto condutor também fundamentou a condenacéo na ndo comprovacao da
execucao dos recursos destinados as politicas de habitacdo do Municipio em 2023", porém, "ndo ha
gualquer argumentacéo ou documentacao nos autos de que houve reprovacéo ou impugnacao das contas
municipais relativamente ao exercicio de 2023", bem como gue "em matéria de execucdo orcamentéria, a
auséncia de ressalvas pelo controle interno e externo milita em favor da presuncéo de legitimidade e
regularidade dos atos administrativos'. Sustentam que, "embora o acoérdao afirme que a auséncia de
metadados ndo invalida a prova digital quando 'outros elementos’ possibilitam sua verificagcdo, ndo aponta
guais seriam esses elementos concr etos nos autos'.

Contudo, conforme muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10402939), "No
gue tange ao Programa de Mecanizacao Agricola, o acérdao reconheceu, expressamente, que apenas o
programa ‘Moradia Melhor para Nossa Gente' poderia, em tese, justificar a distribuicdo de materiais de
construcdo. 1sso porque a propria Lei 735/2022, que trata do Programa Municipal de Mecanizagao
Agricola, especifica os insumos que serdo distribuidos (adubo, sementes e calcario), os quais obviamente
nao contemplam a entrega dos materiais de construcéo civil registrados nas imagens apresentadas pelo
investigante (areia, cimento e tijolo). Sobre a execucdo orcamentaria, o acérdao também foi claro ao
consignar que na situacdo em analise, os recorridos ndo comprovaram que a alegada politica
governamental ja estava em execucao orcamentaria no ano de 2023, periodo anterior ao ano eleitoral, 6nus
gue lhes cabia, nos termos do art. 373, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil. Ressaltou que a Lei
Orcamentaria Anual (LOA) de 2023, juntada aos autos, ndo apresenta dotacao especifica e detalhada para
0 programa em questdo, pois, apesar de constarem verbas genéricas para 'construcdo, ampliacédo e/ou
reforma de unidades habitacionais no valor de R$ 504.399,00, ndo h& demonstracdo de que tais recursos
foram efetivamente executados no ano anterior ao pleito, conforme exigido pelo art. 73, 8 10, da Lei das
EleicOes. Relativamente a valoragdo das provas e a questdo dos metadados, da mesma forma, inexiste
omissdo no julgado, conforme se infere da fundamentacéo do acordao”.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de 0s embargantes sustentarem que ha omissao na decisao deste
Tribunal, verifico que os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua
interpretagdo, circunstanciainadmissivel no ambito dessavia.

Dito isso, registro que o acérddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo das partes diante do julgado, devem
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ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdéo ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacdo, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acérddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
via aclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decis&o embargada omiss&o, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.
(TSE, ED-AgR-Rp n° 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 16.6.2010).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragcdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). N&o se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.
(TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Codigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.
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Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pelos embargantes passam a ser considerados prequestionados, mesmo que 0s
Embargos de Declaragéo opostos nainstancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a
Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, rejeito os Embargos de Declaracéo
opostos.

E como vaoto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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