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Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
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VALORES. DOCUMENTOS JUNTADOS APOS PRAZO DE DILIGENCIA. AUSENCIA ABSOLUTA
DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE RECONHECIDA. SENTENCA ANULADA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por candidata ao cargo de vereadora nas elei¢cdes municipais de 2024, em
face de sentenca do Juizo da 32 Zona Eleitoral de Macei6/AL, que julgou aprovadas com ressalvas as contas
de campanha, determinando, contudo, o recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 22.000,00,
sendo R$ 20.000,00 referentes a despesas com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) n&o comprovadas e R$ 2.000,00 relativos a excesso de gastos com auguel de veiculos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Texto publicado no DEJEAL de 21/01/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=12&anoDiario=2026

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a sentenca incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional
por auséncia de fundamentacdo quanto a analise dos documentos juntados para comprovar despesas de
campanha; (ii) estabelecer se tais documentos poderiam ser considerados, ainda que apresentados fora do
prazo de diligéncia, para afastar ou reduzir a devolucdo de valores ao erério.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, ndo se configurando auséncia absoluta de
dialeticidade, pois a recorrente delimita, de modo razoavelmente claro, o objeto da insurgéncia,
fundamentando o pedido na jurisprudéncia do TSE e em principios como verdade material, razoabilidade e
proporcionalidade.

4. A sentenca impugnada carece de fundamentacéo adequada, limitando-se a afirmar genericamente a
auséncia de apresentacéo de documentos, sem avaliar o contelido da documentacao posteriormente acostada
nem enfrentar os argumentos apresentados pela candidata, em violaggo ao art. 93, 1X, da Constitui¢ao
Federal e ao art. 489, § 1°, do CPC.

5. A auséncia de fundamentacdo minima, notadamente quanto a pertinéncia, suficiéncia ou intempestividade
da documentacéo, impossibilita o controle da decisdo pelo Tribunal, ensgjando sua nulidade, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte (Recurso Eleitoral n°® 0600325-14.2024.6.02.0003).

V. DISPOSITIVO E TESE
6. Sentenca anulada.

Tese de julgamento: A auséncia de fundamentacdo na sentenca proferida em prestacéo de contas de
campanha, notadamente quanto a analise de documentos relevantes a comprovacdo de despesas, enseja sua
nulidade, nos termos do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal e do art. 489, § 1°, do CPC.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso Eleitoral, para DAR PARCIAL PROVIMENTO e ANULAR a sentenca proferida
pela 32 Zona Eleitoral de Macei6/AL, por auséncia absoluta de fundamentacdo, em violagéo ao art. 93, 1X,
da Constituicio Federal, DETERMINANDO O RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, para que seja
proferida nova sentenca, devidamente fundamentada, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 18/12/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA
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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Luziene de Oliveira Santos em face da sentenca proferida
pelo Juizo da 32 Zona Eleitoral de Macei6/AL, que julgou aprovadas com ressalvas as contas de
campanha relativas as Eleicdes de 2024, determinando, entretanto, o recolhimento ao Tesouro
Nacional da quantia de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais), sendo R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
referentes a despesas pagas com recursos do FEFC ndo comprovadas e R$ 2.000,00 (dois mil reais)
relativos a excesso de gastos com aluguel de veicul os automotores.

2. Irresignada, a candidata opés embargos de declaragdo (ID 10404128), sustentando, em sintese: a)
omissao da sentenca quanto a andlise de documentos juntados sob o ID 123391955, que teriam sido
apresentados com o objetivo de sanar as irregularidades apontadas; b) condugdo do processo sem
observanciado direito de acesso a Justica; (c) necessidade de encaminhamento da nova documentagao
ao setor técnico para elaboracéo de novo parecer, aluz do art. 435 do CPC e da jurisprudéncia que
admite a juntada de documentos novos a qualquer tempo, especialmente quando aptos a afastar
determinacéo de devolucgéo ao erério.

3. Os embargos foram regjeitados (1D 10404129), sob o fundamento de que o recurso ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses do art. 1.022 do CPC, revelando-se manifestamente protelatorios.

4. Contra a sentenca e a decisao que rejeitou os embargos, a candidata interpds o presente Recurso
Eleitoral (ID 10404131), alegando, em sintese, sobre a negativa de prestacéo jurisdicional e erro de
julgamento do juizo de origem, por haver recusado a analise de documentos juntados por ocasido dos
embargos de declaragdo, 0s quais seriam essencials para comprovar a correta aplicacao dos recursos.

5. Entende que a documentacdo apresentada demonstraria que os R$ 22.000,00 foram integralmente
utilizados em despesas de campanha, especialmente servicos advocaticios, de assessoria politica,
cabos eleitorais e gestdo de midias sociais.

6. Alega que arejeicdo dos documentos, sob 0 argumento de intempestividade, configuraria formalismo
exacerbado, em afronta aos principios da verdade material, da razoabilidade e da proporcionalidade,
bem como a jurisprudéncia do TSE que admite, em caréter excepcional, a andlise de documentos
juntados tardiamente para afastar ou reduzir o valor a ser devolvido ao erério, a fim de evitar
enriguecimento ilicito da Unido.

7. Ao final, requer a reforma da sentenca e da deciséo que rejeitou os embargos de declaracéo, para
aprovar com ressalvas as contas eleitorais, afastando-se por completo a determinacdo de recolhimento
de valores ao Tesouro Nacional.

8. A Procuradoria Regional Eleitoral, em Parecer acotado ao ID 10406921, opina, em preliminar, pelo
ndo conhecimento do recurso, por violagdo ao principio da dialeticidade, ao argumento de que as
razdes sdo genéricas, ndo enfrentam de modo individualizado as falhas apontadas na sentenca e sequer
articulam a documentagdo aos pontos controvertidos.

9. Superada a preliminar, no mérito, o 6rgao ministerial admite, em carater excepcional, a andlise dos
documentos juntados intempestivamente, t&o somente para eventual reducédo do valor a ser devolvido,
a luz do entendimento do TSE segundo o0 qual a juntada extemporanea pode ser considerada
exclusivamente para minorar a recomposi¢ao ao erario.
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10. ApGs examinar a documentacado, conclui que: (a) os contratos de "mobilizacdo" ndo atendem as
exigéncias do art. 35, 8 12, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, por falta de identificagdo completa dos
prestadores, locais, horas trabalhadas e justificativa dos valores; (b) alguns documentos néo possuem
assinatura dos contratados; (c) o contrato de prestacdo de servicos advocaticios ndo indica valor certo,
limitando-se a estipular percentual sobre os recursos recebidos do FEFC; (d) apenas a documentacéo
relativa aos servicos contabeis, no valor de R$ 1.000,00, mostra-se suficiente para comprovar a
regularidade da despesa.

11. Diante disso, manifesta-se pelo ndo conhecimento do recurso e, caso ultrapassada a preliminar, pelo
provimento parcial, tdo somente para decotar do valor a ser recolhido ao eréario a quantia de R$
1.000,00, mantida a devolucéo do restante.

12. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

1. Admissibilidade

1.1. Preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade

13. Senhores(as) Desembargadores(as), 0 recurso € tempestivo, interposto dentro do prazo de trés dias
contados da publicagéo da decisdo que rejeitou os embargos de declaracéo.

14. Entretanto, a Procuradoria Regional Eleitoral suscita preliminar de ndo conhecimento, por ofensa ao
principio da dialeticidade, sob o argumento de que as razfes recursais seriam genéricas, ndo
enfrentando, ponto a ponto, as irregularidades reconhecidas na sentenca, tampouco relacionando, de
forma especifica, os documentos apresentados as despesas impugnadas, além de incorrerem em
equivoco quanto ao valor efetivamente recebido do FEFC.

15. De fato, ha imprecisdes féticas fazer referéncia a R$ 22.000,00, como valor recebido de FEFC,
guando os autos demonstram que esse montante corresponde a soma da verba publica de R$
20.000,00 e do suposto excesso de R$ 2.000,00 com aluguel de veiculos.

16. Todavia, entendo que, no caso concreto, ndo se configura auséncia absoluta de dial eticidade.

17. O recorrente delimita, com clareza razoavel, o objeto de sua insurgéncia, questionando a recusa do
juizo de origem em analisar documentos que reputa essenciais a comprovacdo das despesas.

18. Invoca expressamente os principios da verdade material, da razoabilidade e da proporcionalidade,
bem como a jurisprudéncia do TSE que admite, em caréter excepcional, o exame de documentos
juntados a destempo, precisamente para afastar ou diminuir o valor a ser devolvido ao erario.

~

19. Pretende, com base nesses fundamentos, a reforma da decisdo "no ponto" relativo a determinacéo de
recolhimento ao Tesouro Nacional.
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20. Assim, a controvérsia central, sobre a possibilidade ou ndo de utilizacdo dos documentos apresentados
apos o prazo de diligéncia para fins de afastar ou reduzir a devolucéo de valores, é enfrentada de
forma direta pelo recorrente.

21. Assim, rejeito a preliminar de ndo conhecimento, arguida pelo Ministério Publico Eleitoral e conhego
do recurso.

2. Alegada negativa de prestacdo jurisdicional e da auséncia absoluta de fundamentagéo

33. A Constituicdo da Republica impde, de forma categorica, que todas as decisbes judiciais sejam
fundamentadas, sob pena de nulidade (art. 93, 1X):

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados 0s seguintes principios.

€2

I X todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade, podendo alei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito aintimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico ainformacéo;

34. O Cadigo de Processo Civil, aplicavel supletivamente ao processo eleitoral, reforca essa exigéncia ao
definir, no art. 489, § 1°, as hipbteses em que ndo se considera fundamentada uma deciséo
jurisdicional, dentre as quais.

Art. 489. S80 elementos essenciais da sentenca:

| - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacao, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
I11 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes |he submeterem.
§ 1° Né&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja elainterlocutoria, sentenca ou acordéo,

que:
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| - selimitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou aquestdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de suaincidéncia no caso;
Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador;

V - selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se gjusta aquel es fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

35. Ao compulsar-se a sentenca (ID 10404124), é possivel verificar o que segue:

Trata-se de Prestacdo de Contas apresentada pelo candidato supra nominado, abrangendo a arrecadagéo e
aplicacao de recursos financeiros utilizados na campanha relativa as Elei¢des Municipais de 2024, aluz das
normas estabelecidas pela L el 9.504/1997, regulamentada pela Resolucdo TSE 23.607/2019.

Submetidas as Contas ao exame da Comissdo de Andlise das prestacdes de Contas Eleitorais de 2024, foi
lancado nos autos o Parecer técnico-conclusivo, elaborado pelo analista de contas eleitorais JOSE JAMES
SANTOS(ID: 123386521) manifestando-se pela APROVACAO COM RESSALVASE A DEVOLUCAO
AO TESOURO NACIONAL o montante de R$: 22.000,00, das contas da presente candidata.

A presente candidata movimentou o montante de R$: 20.000,00, de Recursos Financeiros do FEFC.

No dia, 08.07.2025, foi publicado o Edital n° 051/2025, dando publicidade da Presente Prestacdo de contas,
como também, o prazo para apresentacdo de impugnagao.

No dia, 11.07.2025, transcorreu 0 prazo sem apresentacao de impugnagao.

No dia, 18.07.2025, a presente candidata recebeu um relatério de Diligéncia solicitando os seguintes
documentos. Extratos Bancérios das 03 contas abertas, Procuracado, esclarecimentos acerca do excesso de
gastos com aluguel de veiculos automotores em R$: 2.000,00, e documentos fiscais das despesas pagas com
recursos do fundo FEFC no montante de R$: 20.000,00(id: 123350073).
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Em 21.07.2025, a candidata requereu dilacdo de prazo para apresentar a documentagao solicitada.
No dia, 07.08.2025, foi indeferido o pedido.

Em 12.08.2025, transcorreu o prazo sem manifestacéo da candidata

Foram encaminhadas todos os demonstrativos exigidos pela Resolucéo TSE 23.607/2019.

Com vistas, o Ministério Publico Eleitoral manifestou -se pela aprovacéo com ressalvas com a devolucéo ao
Tesouro Nacional o valor de R$: 22.000,00(id:123388779).

Compulsando os autos verifica-se que a presente candidata ndo apresentou os documentos solicitados pela
Comisséo de Prestagdo de Contas.

Vieram-me conclusos.
E o brevereatorio.
Decido.

Ante o exposto, com fundamento nos Artigos 6, 17, 3°, 42, inciso Il, 50, 8 5°, 53 I, letra'C' e 74, inciso I,
todos da Resolugéo TSE 23.607/2019, JULGO APROVADAS COM RESSALVASE A DEVOLUC;AO
AO TESOURO NACIONAL o montante de R$: 22.000,00(vinte e dois mil reais), sendo R$: 2.000,00,(dois
mil) do excesso de gastos com aluguel de veiculos automotores e R$: 20.000,00,(vinte mil reais) de despesas
ndo comprovadas, a Prestacdo de contas apresentadas pela candidata a vereador LUZIENE DE OLIVEIRA
SANTOS - 10105 - VEREADOR - MACEIO - AL - nas elei¢des municipais de 2024 na cidade de Macei 6-
AL.

Expeca-se a GRU.

Macei6-AL, 29 de agosto de 2025

Publigue-se. Intime-se. Registre-se.

36. Com efeito, a sentenca afirma, de forma genérica e sem qualquer aprofundamento, que "a presente
candidata n&o apresentou os documentos solicitados pela Comissdo de Prestacdo de Contas' e, com
base nisso, aplicaintegralmente a glosa do valor de R$ 22.000,00.

37. N&o houve, portanto, exame da pertinéncia das diligéncias ou anélise sobre eventual prejuizo, bem
como sobre a suficiéncia ou insuficiéncia de documentos ja juntados.
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38. Da mesma forma, ndo houve o enfrentamento da alegacéo de que parcela dos documentos teria sido
apresentada tempestivamente.

39. Diante desse cenario, ndo € possivel examinar, neste momento, 0 mérito das contas, pois seria
necessaria uma analise técnica prévia e adequada do Juizo de primeirainstancia.

40. Assim, impde-se anular a sentenca e a decisdo dos embargos, determinando-se novo julgamento, com
exame integral de toda a documentacéo apresentada pela candidata, inclusive aquela juntada apos o
parecer técnico, nos limites da jurisprudéncia do TSE.

41. Importa registrar que a solucao ora proposta ndo constitui inovag&o isolada, tampouco representa
ruptura com o entendimento desta Corte Regional. Ao contrério, ha precedente recente, especifico e
plenamente aplicavel, inclusive porque decorrente de caso idéntico e originario do mesmo Juizo
Eleitoral (32 Zonade Macei6/AL).

42. Trata-se do Recurso Eleitoral n°® 0600325-14.2024.6.02.0003, julgado por este Tribunal em
10/09/2025, ocasi&o em que esta Corte reconheceu que a sentenca proferida carecia de fundamentacgéo
minima, confira-se:

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS.
APROVACAO COM RESSALVAS. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DE VALORES AO
ERARIO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA SENTENCA. NULIDADE DECLARADA. EX
OFFICIO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto em face de sentenca do Juizo da 32 Zona Eleitoral que aprovou com ressalvas
as contas de campanha de candidata ao cargo de vereadora nas el ei¢bes municipais de 2024, determinando o
recol himento ao erario da quantia de R$ 10.371,78 (dez mil trezentos e setenta e um reais e oito centavos).

2. A andlise técnica do cartorio eleitoral identificou a auséncia de extratos bancarios e de documentos
comprobatorios de despesas custeadas com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC). Apesar de regularmente intimada, a candidata ndo se manifestou no prazo legal.

3. A unidade técnica concluiu pela aprovagdo das contas com ressalvas e pela devolucdo do montante
indicado, parecer este acompanhado pelo Ministério Publico Eleitoral e acolhido na sentenca de primeiro
graul.

4. A decisdo impugnada limitou-se a transcrever o parecer técnico e indicar dispositivos legais, sem
apresentar fundamentacdo propria acerca das irregul aridades.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de fundamentacéo na sentenca que aprovou as
contas de campanha com ressalvas e determinou a devolucéo de valores ao eréario ensegja nulidade.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

6. O dever de fundamentacdo das decisdes judiciais decorre do art. 93, I X, da Constitui¢éo Federal, sob pena
de nulidade.

7. O Cédigo de Processo Civil, em seu art. 489, § 1°, elenca hip6teses em que a decisdo nao se considera
fundamentada, como quando se limita a indicagcdo de dispositivos legais ou pareceres técnicos sem
correlacdo direta com as questdes de fato e de direito discutidas.

8. Embora seja admitida a técnica da fundamentacéo per relationem, esta exige que o julgador indique
expressamente os fundamentos adotados e demonstre sua pertinéncia ao caso concreto.

9. No presente caso, a sentenca ndo apresentou fundamentacdo propria nem explicitou as razdes pelas quais
as irregularidades apontadas justificariam a aprovagdo das contas com ressalvas e a devolugéo de valores,
configurando nulidade.

V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido para, ex officio, declarar a nulidade da sentenca e determinar o retorno dos autos ao
juizo de origem, afim de que sgja proferida nova decisdo, devidamente fundamentada.

11. Tese de julgamento: A auséncia de fundamentac&o na sentenca proferida em prestacéo de contas de
campanha ensgja a sua nulidade, nos termos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal e do art. 489, § 1°, do
CPC, ainda que o julgador adote parecer técnico ou manifestacéo ministerial.

- Dispositivos relevantes citados

Constituicdo Federal, art. 93, IX

Caodigo de Processo Civil, art. 489, 11 e§8 1°, 1 eV

Resolucéo TSE n° 23.607/2019, arts. 64, § 3% 69; 74, 111

3. Dispositivo
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43. Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER do Recurso Eleitoral, para DAR PARCIAL
PROCIMENTO e ANULAR a sentenca proferida pela 3% Zona Eleitoral de Macei6/AL, por auséncia
absoluta de fundamentagdo, em violagdo ao art. 93, 1X, da Constituicéo Federal, DETERMINANDO
O RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, para que seja proferida nova sentenca, devidamente
fundamentada.

44. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

Relator
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