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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO
DE CONTAS. ELEICOES 2024. PREFEITO E VICE-PREFEITO. RECURSOS DAS COTASRACIAL E
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DE GENERO. OMISSAO. INOCORRENCIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo, com pedido de efeitos infringentes, opostos em face de acérdédo que deu parcial
provimento a Recurso Eleitoral, mantendo a aprovacéo com ressalvas das contas de campanha dos
candidatos aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito e determinando a devolugdo de R$ 52.219,25 ao Tesouro
Nacional.

2. Os embargantes alegam omisséo do julgado na andlise da documentacdo complementar que, segundo eles,
comprovaria a regularidade no uso de recursos das cotas racial e de género em materiais de campanha
conjunta.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Definir se 0 ac6rdao embargado incorreu em omissdo ao analisar as provas e argumentos relativos a
transferéncia de recursos das cotas racial e de género para a conta de candidato néo beneficiério, sob a
justificativa de se tratar de despesa comum de campanha.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaracéo, conforme o art. 275 do Cédigo Eleitoral e o art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, destinam-se a sanar omiss&o, contradic¢ao, obscuridade ou erro material, ndo sendo via adequada para
arediscussdo do mérito da causa ou para manifestar inconformismo com o resultado desfavoravel.

5. Nado ha qualquer omisséo a ser suprida. O acérddo embargado apreciou de forma clara e devidamente
fundamentada a questéo central, concluindo pelainexisténcia de prova do beneficio direto as campanhas dos
candidatos supostamente favorecidos pelas cotas, bem como pela auséncia de respaldo normativo para a
transferéncia de valores entre contas de campanha, em vez do pagamento direto das despesas comuns.

6. A suposta omissdo apontada pela parte embargante revela, em verdade, mero inconformismo com o
entendimento firmado pelo Tribunal, que, ao examinar o conjunto probatério, considerou insuficientes os
elementos apresentados para amparar atese defensiva. Trata-se, portanto, de tentativa de rediscutir o mérito,
providénciaincompativel com avia estreita dos embargos de declaracao.

7. Parafins de prequestionamento, basta que a matéria tenha sido suscitada pela parte, sendo desnecessaria a
referéncia expressa aos dispositivos legais na decisdo, nos termos do art. 1.025 do CPC.

V. DISPOSITIVO E TESE
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8. Embargos de Declaracdo conhecidos e, no mérito, rejeitados, para manter integralmente o acérdéo
embargado.

Tese de julgamento: "A auséncia de acolhimento da tese defensiva ou de valoracgao das provas conforme
pretendido pela parte ndo configura omissdo judicial sanavel por embargos de declaracdo, quando o
julgado examina expressamente a questdo probatoria e fundamenta a conclusdo pela insuficiéncia dos
elementos apresentados.”

Dispositivos relevantes citados:

- Cbdigo Eleitoral, art. 275;

- Cbdigo de Processo Civil, arts. 1.022 e 1.025;

- Congtituicdo Federal, arts. 5°, LIV eLV, e 93, IX; e

- Resolugéo TSE n.° 23.607/2019, arts. 17, 88 6°e 7°, e 19, 88 5° e 6°.

Jurisprudéncia relevante citada:

- TSE, ED em ARESspEI n° 0600362-93, Rel. Min. Sergio Banhos, DJE 11.05.2023;

- TSE, ED-AgR-REspe n° 193-28, Rel. Min. Henrique Neves, DJE 25.6.2013;

- STF, Al 791.292 QO-RG/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 13.08.2010 (Tema 339).
Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral d'e Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos Embargos de Declaracdo e, no mérito, REJEITA-LOS, por auséncia dos vicios previstos

no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, mantendo-se integralmente o acérdéo embargado, nos termos do
voto do Relator.

Maceio, 16/12/2025

Desembargador Eleitoral KLEVER REGO LOUREIRO

RELATORIO
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1. Trata-se de embargos de declaracdo, com pedido de efeitos infringentes, opostos por José Gilvan Ribeiro
de Almeida Filho (Junior D&maso) e Cristiano Matheus da Silva e Souza contra o Acérdéo de ID 10392004,
gque deu parcial provimento ao Recurso Eleitoral (ID 10363309) interposto pelos ora embargantes,
mantendo-se a sentenca proferida na origem, quanto a aprovacao com ressalvas das contas relativas ao pleito
de 2024, e retificando a quantia a ser devolvida ao erario para o valor de R$ 52.219,25 (cingquenta e dois mil
duzentos e dezenove reais e vinte e cinco centavos).

2. A aprovagdo com ressalvas, confirmada por esta Corte, decorreu da transferéncia de R$ 51.819,25
(cinquenta e um mil, oitocentos e dezenove reais e vinte e cinco centavos) - correspondente a 98,85% do
total de recursos vinculados as cotas racial e de género -, oriundos do FEFC e do Fundo Partidario,
destinados as cotas racial e de género, para campanhas de candidatos ndo beneficiarios das acdes
afirmativas, sem comprovacao de despesa comum com beneficio direto e proporcional, o que foi
considerado desvio de finalidade e irregularidade grave.

3. Ademais, foi identificada omissao de despesa no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais) mediante
circularizagéo, totalizando R$ 52.219,25 (cinquenta e dois mil duzentos e dezenove reais e vinte e cinco
centavos) a serem recolhidos ao Tesouro Nacional.

4. Por maioria o TRE/AL afastou a necessidade de devolucdo de R$ 200,00 (duzentos reais) referente a
divergéncia remuneratoria entre auxiliares de campanha, por entender que estaria caracterizada mera falha
formal passivel apensa de ressalva.

5. Em suas razfes (ID 10394842), os embargantes sustentam que o acorddo embargado incorreu em
omissdo, porguanto ndo teria realizado o "devido juizo de cognicdo acerca das razdes e documentacdo
complementar apresentadas pelo Embargante (ID 10362870)". Alegam que tal omissdo viola o devido
processo legal (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal), a necessidade de motivagdo das decisdes
judiciais (art. 93, IX, da Constituicdo Federal) e dispositivos do Codigo de Processo Civil (arts. 369 e 489,
819 1V).

6. Afirmam, ainda, que se desincumbiram do 6nus de comprovar que os recursos das cotas racial e de género
foram empregados na producéo de material de campanha conjunta ("dobradinha') com as candidaturas
proporcionais de Aldo Sergey Guedes dos Santos, Diana Kelner Carvalho de Almeida, Hildebrando Tendrio
de Albuquerque Neto, Luciano Rogue da Rocha Santos Damaso de Almeida e Vaderez Alexandre Souto, o
gue teria beneficiado diretamente tais campanhas e se enquadraria na excecdo legal previstano art. 19, 88 5°
e 6°, da Resolucéo TSE n.° 23.607/2019.

7. Requerem, ao final, o acolhimento dos embargos, com a atribuicéo de efeitos infringentes, para reformar
0 acorddo e afastar a determinagdo de recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 51.819,25
(cinquenta e um mil, oitocentos e dezenove reais e vinte e cinco centavos). Prequestionam, ademais, a
matéria constitucional e legal suscitada.

8. O Ministério Publico Eleitoral, por meio do Parecer de ID 10401068, opinou pela rejeicao dos embargos.
Argumentou que o acérdéo esta claro e fundamentado, ndo havendo omissdo a ser sanada, e que 0s
embargantes buscam, na verdade, a rediscussdo do mérito, o que € inviavel pelaviados aclaratorios.
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9. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

10. Senhores Desembargadores, conforme relatado, trago a apreciacdo desta Corte os Embargos de
Declaracdo, com pedido de efeitos infringentes e para fins de prequestionamento, opostos por José Gilvan
Ribeiro de Almeida Filho (Junior Damaso) e Cristiano Matheus da Silva e Sousa, em face do acérdéo
proferido por este Tribunal (ID 10392004), que conheceu do recurso eleitoral e deu-lhe parcial provimento
para manter a aprovagdo com ressalvas das contas de campanha eleitoral de 2024, determinando o
recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 52.219,25 (cinquenta e dois mil duzentos e dezenove
reais e vinte e cinco centavos).

11. Os embargos de declaracdo séo tempestivos, foram opostos por parte legitima e preenchem os requisitos
formais de admissibilidade, razéo pela qual devem ser conhecidos.

12. Nos termos do art. 275 do Cdédigo Eleitoral, aplicam-se aos embargos de declaracdo as hipoteses
previstas no Codigo de Processo Civil, que assim dispoe:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicdo; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou arequerimento; Il - corrigir erro material.

13. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € firme no seguinte entendimento:

"A omissao apta a ser suprida pelos declaratérios € aguela advinda do préprio julgamento e prejudicial a
compreensdo da causa, ndo aquela deduzida com o fito de provocar o rejulgamento da demanda ou
modificar o entendimento manifestado pelo julgador” (ED em ARESpEI n° 0600362-93, Rel. Min. Sergio
Banhos, DJE de 11/05/2023).

14. Os embargantes sustentam que o acérddo embargado néo teria realizado o devido juizo de cognicdo
acerca das razdes e documentacéo complementar apresentadas no 1D 10362870, incorrendo em omissao
guanto a andlise da comprovacdo das despesas pagas com o beneficio recebido pelas campanhas
contempladas pelo sistema de cotas.

15. Alegam, ainda, violagdo aos arts. 5°, incisos LIV e LV, e 93, IX, da Constitui¢do Federal, bem como aos
arts. 369 e 489, § 1°, |1V, do Cadigo de Processo Civil, requerendo a reforma do acérddo para afastar a
determinacdo de recolhimento ao erario da quantia de R$ 51.819,25 (cinquenta e um mil oitocentos e
dezenovereais e vinte e cinco centavos).

16. Os embargos ndo merecem prosperar.
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17. O acordéo embargado enfrentou adequadamente a questéo relativa a utilizacdo dos recursos das cotas
racial e de género, consignando expressamente nos parégrafos 16 e 17 do voto darelatoria:

"16. Conforme bem consignado na sentenca recorrida ndo ha nos autos qualquer prova que demonstre:

A efetiva producdo dos alegados materiais de campanha conjunta;
* A utilizacdo dos recursos transferidos especificamente para essa finalidade; e
* O beneficio direto e proporciona as campanhas beneficiérias das cotas.

17. A mera alegacdo de estratégia integrada, desacompanhada de lastro probatério, ndo € suficiente para
caracterizar aexcegdo legal."

18. Verifica-se, portanto, que o Colegiado examinou a questdo probatdria e concluiu pelainsuficiéncia das
provas apresentadas para demonstrar o enquadramento na excecdo legal prevista no art. 19, § 6° da
Resolugdo TSE n.° 23.607/2019.

19. A andlise de suficiéncia probatéria ndo se confunde com omissdo. O fato de o julgador ndo ter acolhido a
tese defensiva ou ndo ter valorado as provas da forma pretendida pela parte ndo configura vicio a ser sanado
por embargos declaratorios.

20. Conforme bem apontado pelo Ministério Publico Eleitoral em seu pronunciamento de ID 10401068:

"(...) é nitido que o escopo dos embargantes é unicamente a rediscussdo da conclusao a que chegou o
TRE/AL acerca dos fatos postos em debate, 0 que ndo se admite pela via dos embargos de declaragéo”.

21. O acordé@o embargado nédo apenas analisou a questdo probatdria, como também estabel eceu distingédo
fundamental entre as condutas permitidas e vedadas pela legislacdo eleitoral, consignando nos parégrafos 20
e2l:

"20. E imperioso distinguir entre:

- Pagamento de despesas comuns (permitido): desembolso direto pelo beneficiério da cota ao fornecedor de
bens/servicos que beneficiem ambas as campanhas,

- Transferéncia de recursos (vedada): repasse eletrénico de valores para conta de campanha de candidato ndo
contemplado pela cota.

21. A conduta verificada nos autos enquadra-se na segunda modalidade, constituindo burla ao sistema de
cotas estabelecido pelalegislagéo.”
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22. Essa fundamentacédo € clara, precisa e suficiente para demonstrar as razfes pelas quais se determinou o
recol himento dos valores ao erario.

23. O nucleo dairregularidade ndo reside apenas na auséncia de comprovagdo do beneficio as campanhas
das cotas, mas principalmente na modalidade da conduta: houve transferéncia direta de recursos via PIX das
contas dos candidatos beneficiarios das cotas para a conta do candidato majoritario, ndo contemplado pelas
acoes afirmativas.

24. Tal prética ndo se enquadra na excegao do art. 19, § 6°, da Resolucdo TSE n.° 23.607/2019, que autoriza
apenas o pagamento de despesas comuns, e ndo a transferéncia de recursos entre contas de campanha.

25. Ainda que houvesse documentacdo comprobatéria da producdo de materiais conjuntos, o que se alega
mas ndo se demonstra de forma inequivoca, a irregularidade persistiria, pois o formato escolhido -
transferéncia direta de recursos - configura desvio de finalidade das verbas vinculadas as cotas,
independentemente do destino final dado aos valores.

26. Por outro lado, os embargantes invocam violagdo ao art. 93, I X, da Constitui¢éo Federal e ao art. 489, §
1°, 1V, do CPC, que exigem a fundamentacdo adequada das decisdes judiciais.

27. Contudo, fundamentacdo adequada néo significa acolhimento da tese da parte ou analise exaustiva de
todos o0s argumentos apresentados.

28. O Supremo Tribunal Federal fixou tese com repercusséo geral reconhecida (Tema 339) no julgamento
do Al 791.292 QO-RG/PE (Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 23/06/2010, DJe 13/08/2010), nos
seguintes termos:

"O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas.”

29. No caso concreto, o acérddo embargado apresentou fundamentac&o clara, coerente e suficiente,
indicando:

a) Osdispositivos legais aplicaveis (arts. 17, 88 6° e 7°, e 19, 88 5° e 6°, da Resolucéo TSE n.° 23.607/2019);

b) A distin¢éo entre condutas permitidas e vedadas,

c) A andlise da conduta concretamente praticada (transferéncia direta via PI X);

d) A conclusdo pelairregularidade grave;
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€) A jurisprudéncia aplicavel ao caso.

30. N&o ha, portanto, violagdo aos principios constitucionais invocados. A decisdo estd devidamente
motivada, permitindo a compreensdo do raciocinio juridico adotado e viabilizando o controle de sua
correcao pelas instancias superiores.

31. Nos termos do art. 1.025 do CPC, consideram-se incluidos no acordéo os elementos que o embargante
suscitou para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omisséo, contradi¢éo ou obscuridade.

32. Assim, ficam prequestionadas as matérias suscitadas pelos embargantes, viabilizando eventual
insurgéncia perante o Tribunal Superior Eleitoral, se for o caso.

33- Ante o exposto, conheco dos embargos de declaracéo e, no mérito, rejeito-os, por auséncia dos vicios
previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, mantendo-se integralmente o acérddo embargado.

34. E como voto.

DESEMBARGADOR KLEVER REGO LOUREIRO

RELATOR
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