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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE
CONTAS. PARTIDO DA REPUBLICA. DESAPROVACAO. INEXISTENCIA DE ViCIO DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. PREQUESTIONAMENTO
ATENDIDO. REJEICAO DOS EMBARGOS OPOSTOS.

|- Caso em Exame:

1. Trata-se de embargos de declaracéo opostos pelo Partido da Republica, em face de acorddo que
desaprovou suas contas referentes ap exercicio financeiro de 2021.

2. O embargante alega omissdo ha decisdo, sustentando que ndo houve apreciacdo de precedente alegado e
nem analise dos documentos.
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I1- Questdo em Discussao:

3. Verificar a existéncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada que justifique sua
alteracdo ou esclarecimento.

[11- Razbes de Decidir:

4. A decisdo embargada encontra-se devidamente fundamentada e clara, ndo havendo omissao, contradicéo
ou obscuridade.

5. O pedido do embargante reflete mero inconformismo com a decisdo, buscando reabrir a discusséo da
matériaja analisada.

6. Conforme entendimento pacificado, os embargos de declaracéo ndo se prestam a rediscussao do mérito.

IV- Dispositivo e Tese:

7. Embargos de Declaragéo rejeitados.

Tese de julgamento: "Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito da decisdo
embargada, sendo cabiveis apenas para sanar omissao, contradicdo ou obscuridade, nos termos do artigo 275
do Cadigo Eleitoral."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos, nos termos do voto do Relator.

Macei 0, 23/01/2026

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo com pedido de efeitos modificativos, opostos pelo Partido da Republica
- Diret6rio Estadual, em face do Acérddo TRE/AL de Id 10402635, que julgou desaprovadas as contas
referentes ao exercicio financeiro de 2021 e determinou a devolucéo de valores ao erario.
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Em suas razbes dos embargos, o partido embargante sustenta omissdo no pronunciamento do Tribunal,
argumentando gque ndo houve analise dos documentos apresentados e também sobre a decisdo proferida no
processo 0600073-54.2023.6.02.0000, onde as contas do PRONA foram consideradas regulares.

Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelarejeicdo dos aclaratérios.

E o sucinto relatério.

VOTO

Deinicio, observo que os embargos sao tempestivos, razo pela qual deles conhego e passo a sua andlise.

De pronto, registro que os embargos de declaracdo estdo previstos no Codigo Eleitoral no art. 275 e seus
parégrafos e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do ou omissdo.

Como ja destacado no relatorio, a decisdo ora embargada desaprovou as contas da agremiacao e determinou
a devolucéo do montante de R$228.000,00 ao Tesouro Nacional, tendo em vista a ndo comprovacao de
despesas pagas com recursos publicos.

Em suas razGes dos embargos, o partido sustenta omisséo no julgado diante da auséncia de anélise dos
documentos e da inexisténcia de pronunciamento do tribunal acerca da decisdo proferida nos autos do
processo n° 0600073-54.2023.6.02.0000.

Todavia, 0 que se observa nos autos é que o embargante busca rediscutir a decisdo deste colegiado através
daviados aclaratérios, 0 que ndo se admite.

Nesse ponto, cabe destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em destague a decisdo no
ED-AgR-CC n11116-14, rei. Min. NancyAndrighi, Segunda Secéo, DJEde 29.6.2011, € no sentido de que a
omissao relevante para a nulidade do acordéo embargado ocorre somente nas hipoteses em que o Tribunal se
nega a enfrentar questéo juridica relevante ao deslinde da controvérsia, ou quando ndo entrega o provimento
judicia pleiteado pela parte. Ndo constitui omissdo relevante a referente a questdo de fato ou de direito, que
foi solucionada segundo a visdo pessoal do julgador ou conforme pontos de vista legais e doutrinérios
distintos dos apresentados pelo embargante.

Nessa linha, verifica-se que este Tribunal analisou detidamente a situacdo posta nos autos, decidindo com
base nalegislacéo eleitoral e najurisprudéncia do colendo TSE.

Ademais, 0 6rgdo julgador ndo é obrigado a fazer constar em sua decisdo o motivo pelo qual afasta cada
guestdo individual trazida pela parte interessada, ndo caracterizando omissédo a auséncia de manifestacdo
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sobre determinado argumento.

Acrescente-se, por relevante, que nos precedentes citados ndo se vislumbra a existéncia de jurisprudéncia
vinculante que tornasse necessaria a abordagem expressa, em termos de distingdo ou superagéo, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Ja no que diz respeito a andlise do processo que entendeu regular as contas do PRONA, observo que este
Relator consignou na fundamentag&o de seu voto que a irregularidade no recebimento dos recursos do
Fundo Partidario decorreu do repasse ter sido realizado em periodo em que o partido estava impedido de
recebé-1o, o que acarretou a necessidade de devolucao dos val ores recebidos indevidamente.

Restou devidamente pontuado no parecer técnico que 0s repasses estavam suspensos devido ainadimpléncia
do PRONA quanto a apresentacéo das prestacOes de contas dos exercicios de 1998 a 2005.

Desse modo, ainda que posteriormente as contas do PRONA tenham sido julgadas regulares, o fato é que
durante o exercicio de 2021 a agremiacdo recebeu recursos publicos indevidamente. A situagéo néo se atera
e airregularidade do repasse permanece.

Esse entendimento também foi destacado no parecer do Ministério Publico. Vejamos.

"Pois bem. Em primeiro lugar, no tocante a alegacéo de omisséo no julgado acerca da regularizacdo das
contas no PRONA, nos autos n® 0600073-54.2023.6.02.0000, verifica-se que o Acérdao, invocando o
parecer técnico, foi claro ao assentar que a irregularidade no recebimento de recursos do Fundo Partidario
decorreu do repasse de tais recursos a agremiacao ao tempo em que esta se via impedida de recebé-los,
diante da inadimpléncia contébil. Vejamos:

18. Ratificamos os apontamentos consignados no item 5.8 do Parecer Técnico de Exame id. 10181853,
guando da andlise dos assentamentos desta Justica Eleitoral, constatamos que:

a) A agremiacdo partidéria requerente foi criada, em 19 de dezembro de 2006, a partir da fusio do Partido
Liberal (PL) com o Partido da Reedificacdo da Ordem Nacional (PRONA) e recebeu a denominacao de
Partido da Republica - PR,;

b) Posteriormente, em 07 de maio de 2019 o Tribunal Superior Eleitoral aprovou em sessdo plenaria a
mudanca de denominacéo do Partido da Republica - PR para Partido Liberal - PL (Julgamento RgP N° 305
/ PJE 29782-39.2006.6.00.0000);

c¢) Verificamos que até o exercicio em anélise, 0 PRONA néo havia apresentado as contas partidarias
anuais, referentes aos exercicios de 1998 a 2005, restando suspenso o recebimento de repasses do Fundo
Partidario, enquanto perdurar asinadimpléncias;
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d) Verificamos, também, que a prestacéo de contas anual do PRONA, relativo ao exercicio de 20086, foi
julgada NAO PRESTADA, nos termos da Resolucdo TRE-AL n° 14.670/2007, publicado em 12/12/2007,
permanecendo a suspensao ao recebimento dos repasses dos recursos do Fundo Partidario, enquanto ndo
tiver pedido de regularizacéo, referente ao exercicio de 2006, deferido. O gue ndo correu até o exercicio de
2021.

()

Nesse sentido, constatamos que o prestador recebeu indevidamente recursos do Fundo Partidario, no
montante de 228.000,00 (duzentos e vinte e oito mil reais), configurando uma IRREGULARIDADE,
ensegjando ao ressarcimento do referido montante ao erario.

Entendimento semelhante, inclusive, foi utilizado recentemente por esse Egrégio Tribunal, que determinou a
devolucéo dos recursos do Fundo Partidario recebidos pelo PL-AL em 2019, Acérdéo id. 10039451 no
processo PJe n° 0600007-45.2021.6.02.0000; e em 2020, Acordéo id. 10138126, no processo Pje. 0600137-
35.2021.6.02.0000.

Desse modo, fica claro que a irregularidade decorre do repasse e utilizacdo indevida de recursos durante o
Exercicio 2021, pouco importando que a situacéo de inadimpléncia tenha sido regularizada antes do
julgamento da presente prestacdo de contas.”

Assim, diante do entendimento adotado pelo Tribunal, com base nos elementos constantes nos autos, ndo ha
gue se falar em omissdo passivel de ser revista em sede de embargos declaratérios.

Importante consignar que a mera insatisfacdo da parte quanto as razées do convencimento e a conclusio a
gue este Colegiado chegou da leitura feita dos elementos constantes dos autos ndo da azo a oposi¢éo dos
presentes Embargos Declaratérios, devendo prevalecer o livre convencimento motivado da Corte.

Dessa forma, visando os Embargos t&o somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado,
devem ser rejeitados.

Por derradeiro, urge salientar que o requisito do prequestionamento se satisfaz quando a matéria que se quer
levar ao conhecimento da Corte Superior foi debatida e decidida no Tribunal de origem, 0 que ja ocorreu no
presente caso.

Diante do exposto, feitas tais consideragdes, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
voto pelarejeicao dos embargos.

E como voto.
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Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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