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Ementa: DIREITO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DEPUTADA
FEDERAL. ELEICOES 2022. UTILIZACAO DE RECURSOS PUBLICOS. IRREGULARIDADES
GRAVES. RECURSOS DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA. FONTE VEDADA. DESPESAS NAO
COMPROVADAS. DIFERENCIACOES REMUNERATORIAS LEGITIMAS. CONTAS
DESAPROVADAS COM DETERMINAGCAO DE DEVOLUCAO DE VALORES AO ERARIO.

I. CASO EM EXAME

1. Prestacdo de Contas de Campanha apresentada por Amanda Karoline de Anucena Mendonca, candidata
ao cargo de Deputada Federal nas Elei¢cdes de 2022, analisada nos termos da Lei n® 9.504/1997 e da
Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

2. Apo6s apontamentos da unidade técnica e do Ministério Publico Eleitoral, sobrevieram documentos e
manifestacdes suplementares, que ensejaram sucessivos pareceres técnicos, acolhimento de embargos de
declaracéo com efeitos modificativos, e nova analise dos autos pela SCEP, resultando em recomendacdo
final pela desaprovacdo das contas, com determinacéo de recolhimento de valores ao Tesouro Nacional.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& duas questdes em discussdo: (i) verificar se os documentos e justificativas apresentados em diligéncia
foram suficientes para afastar ou mitigar as irregularidades inicialmente apontadas na prestacdo de contas;
(i) determinar se as falhas remanescentes comprometem a regularidade das contas e justificam a devolucéo
de recursos ao erario.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A reclassificacéo de sobra de campanha como omisséo de despesa revela falha grave de escrituragdo, que
compromete a regularidade do gasto com recursos publicos e imp&e sua devolugéo.

5. A divergéncia entre registros contabeis e dados de circularizacéo é atenuada por compensagdo técnica,
mas permanece irregul aridade remanescente que justifica restituicéo parcial.

6. A auséncia de declaracéo integral de despesa com impulsionamento de contelido digital evidencia recurso
de origem ndo identificada (RONI), impondo recolhimento ao Tesouro.

7. A realizacdo de despesas fora das contas bancérias de campanha, sem registro no SPCE e sem
comprovacao minima, configura uso de fonte vedada, nos termos da Resolucdo TSE n° 23.607/20109.

8. A contratacdo de servicos de mobilizacdo de rua, com recursos do FEFC, sem comprovacéo de
subcontratagdes e documentos exigidos, impede a rastreabilidade e compromete a lisura da despesa.

9. A identificacdo de saidas financeiras sem registro e comprovacdo documental valida, mesmo com transito
bancério, configura omissao grave que compromete a confiabilidade das contas.

10. Despesas ndo registradas, ainda que tenham transitado pela conta bancaria, sem documentacdo idénea,
exigem devolucdo em razdo da incerteza quanto a suafinalidade eleitoral.

11. O pagamento a prestador sem elementos que comprovem a regul aridade da despesa deve ser restituido.

12. Gasto com combustivel desacompanhado de informag6es sobre veicul os abastecidos constitui despesa
n&o comprovada, ensejando devolucéo.

13. Aluguel de sede de campanha sem comprovacdo da titularidade do imével compromete a verificagdo da
regul aridade da despesa.

14. A variacdo de valores pagos a militantes e coordenadores, por si s, ndo configurairregularidade grave,
desde que os pagamentos estejam devidamente registrados e ndo haja indicios de fraude ou desvio de
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finalidade.

15. A jurisprudéncia da Corte reconhece a | egitimidade da discricionariedade remuneratdria do candidato na
condugdo da campanha, desde que ausentes elementos de mé&-fé, smulagdo ou lesdo afiscalizagdo eleitoral.

V. DISPOSITIVO E TESE

16. Contas desaprovadas.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de registro e comprovagao documental de despesas eleitorais que transitaram pelas contas de
campanha configurairregularidade grave que compromete a regul aridade das contas.

2. Despesas pagas com recursos publicos cuja origem ndo € identificavel ou que foram custeadas fora das
contas de campanha configuram, respectivamente, recurso de origem néo identificada (RONI) e fonte
vedada, nos termos da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

3. A diferenciag@o remuneratéria entre militantes ou coordenadores de campanha ndo configura, por si,
irregularidade grave, desde que os pagamentos estejam registrados e ndo haja indicios de fraude ou desvio
de finalidade.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
DESAPROVAR as contas de campanha apresentadas por AMANDA KAROLINE DE ANUCENA
MENDONCA, referentes as Elei¢des de 2022 para o cargo de Deputada Federal, com a consequente
determinac&o de recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 215.183,15 (duzentos e quinze mil,
cento e oitenta e trés reais e quinze centavos), nos termos do voto do Relator.

Maceio, 05/02/2026

Desembargador Eleitoral RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

RELATORIO

1. Cuida-se da Prestacao de Contas de Campanha de AMANDA KAROLINE DE ANUCENA
MENDONCA, candidata ao cargo de Deputada Federal nas Elei¢cdes 2022, consoante determinam a
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Lel n°®9.504/97 e a Resolucdo TSE n° 23.607/19.

2. Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico da Secéo de Contas Eleitorais e
Partidarias - SCEP deste Tribunal, que langou o Parecer de Diligéncias ID 10226107.

3. Pessoalmente intimada acerca das falhas apontadas na referida peca técnica preliminar, inclusive a
auséncia de instrumento de procuracdo, ndo houve manifestacdo por parte do candidato.

4. Foi emitido o Parecer Conclusivo ID 10239055, com a sugest&o de desaprovacao das contas, tendo em
vista a presenca de irregul aridades graves na contabilidade, ou de julgamento das contas como n&o
prestadas, em caso de permanéncia da omissao quanto a juntada de instrumento de mandato para
constituicao de advogado para representar os interesses do candidato.

5. Com vista dos autos, o Ministério Publico Eleitoral exarou Parecer ID 10246917, sugerindo o
julgamento das contas como ndo prestadas, nos termos do art. 30, 1V, da Lei das Elei¢des, com a
determinacdo de devolugdo ao Tesouro Nacional do montante de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil
reais), de origem publica, cuja aplicacdo ndo foi demonstrada.

6. Apos ainclusdo do feito na pauta de julgamento do dia 13/12/2024, foi juntada aos autos a peticdo |1D
10251359, acompanhada de documentos, pugnando pela sua retirada de pauta para encaminhamento a
SCEP e emissdo de novo parecer conclusivo.

7. Por meio do Despacho id 10251869, determinou-se a retirada do feito de pauta e o0 seu
encaminhamento, pela tltimavez, a SCEP paraandise.

8. Foi emitido o Parecer Conclusivo id 10269416, mantendo o entendimento pela desaprovacdo das
contas, conforme Parecer Conclusivo id 10239055.

9. No id 10275125, a prestadora juntou novos documentos comprobatérios, razéo pela qual o Despacho
id 10277792, acolhendo manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral, determinou o retorno dos autos
a Secdo de Contas Eleitorais e Partidérias deste Tribunal, para que proceda a analise dos documentos
juntados, limitadamente ao objetivo de verificar a possibilidade de reducéo do valor a ser recolhido,
nos termos da orientacdo jurisprudencial mencionada.

10. Foi emitido o Parecer Técnico Complementar ID 10311105, mantendo a concluséo do Parecer
Técnico Conclusivo Il (id 10269416), e, tendo em vista os novos documentos juntados,
extemporaneamente, conclui-se pela recomendagdo de devolugédo de recursos, reduzindo o montante
para R$ 269.827,63 (duzentos e sessenta e nove mil, oitocentos e vinte e sete reais, sessenta e trés
centavos).

11. Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral, por meio do parecer de ID 10313656, opinou
pela desaprovacdo das contas, determinando-se a candidata o recolhimento ao Tesouro Nacional do
valor de R$ 269.827,63, conforme sugerido pela SCEP no parecer de ID 10311105.

12. O processo foi incluido na pauta da sessdo de julgamento de 10/06/2025 (ID 10320848), tendo a
prestadora peticionado nos autos no dia 09/06/2025 (1D 10320846), juntando documentos.

13. Foi proferido Acorddo ID 10324072, pela DESAPROVACAO das contas de campanha apresentadas
por AMANDA KAROLINE DE ANUCENA MENDONCGCA, referentes as Elei¢cbes de 2022 para o
cargo de Deputada Federal, com a consequente determinagdo de recolhimento ao Tesouro Naciona do
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valor de R$ 269.827,63 (duzentos e sessenta e nove mil, oitocentos e vinte e sete reais e sessenta e trés
centavos).

14. Sobreveio a oposic¢ao de embargos de declaracéo pela prestadora (ID 10339774), alegando omissao
guanto a apreciacao de documentos juntados no ID 10320846.

15. Os aclaratorios foram acolhidos pelo Acordéo de ID 10355483, com efeitos modificativos, para anular
0 acordado anterior e converter o feito em diligéncia, determinando a remessa a SCEP para andlise dos
documentos e justificativas apresentados antes do julgamento.

16. Em cumprimento ao comando do acérdéo integrativo, a SCEP emitiu o Parecer Técnico
Complementar |1 (ID 10398304), procedendo ao reexame do acervo documental indicado, mantendo o
juizo de gravidade das falhas e recomendando a desaprovacdo das contas, bem como o recol himento
a0 Tesouro Nacional, com areducdo do montante para R$ 248.255,88.

17. E o rdlatorio.

. Delimitacdo da controvérsia

18. Senhores(as) Desembargadores(as), registre-se, inicialmente, que a andlise e o julgamento desta
prestacdo de contas devem observar as normas de direito material e processual previstas na Lei n°
9.504/1997 e na Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

19. A presente prestac@o de contas retorna a julgamento, apds a anulagdo do acorddo anteriormente
proferido, por forca do Acérdao de ID 10355483, que reconheceu omissdo no enfrentamento de
documentos relevantes (id 10320846) e determinou diligéncia especifica para exame técnico.

20. O Parecer Técnico Complementar 1 registra, expressamente, que os documentos reexaminados foram
apresentados apos o Parecer Complementar | (id 10311105), com finalidade exclusiva de afastar ou
reduzir o recolhimento, em conformidade com entendimento do TSE (EDcl no AgR no ARESpEI n°
060193881/ES).

21. A controvérsia devolvida concentra-se, essencialmente, na higidez (ou néo) da prova documental
juntada em sede de diligéncia, bem como na suficiéncia desses elementos para afastar as
irregularidades apontadas no Parecer Técnico Complementar 11.

22. Passo a analisar, item aitem, porque as falhas possuem naturezas distintas, com repercussoes juridicas
proprias.

2. Das irregularidades mantidas ap0s a reandlise técnica

2.1. Sobra de campanha do FEFC e reclassificagcdo como omisséo de despesa (R$ 15.647,90)
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23. No item 5.1, a prestadora sustentou que ndo houve sobrareal, afirmando que a inconsisténcia seria
fruto de falhas de escrituracdo e auséncia de lancamentos contébeis, requerendo o afastamento da
devolugdo.

24. A unidade técnica, porém, foi expressa em consignar que o valor havia sido registrado como sobra,
mas, ndo se evidenciando sobras nos extratos, concluiu-se que arubrica refletia, na verdade, omissdo
de despesas custeadas com FEFC.

25. Ainda assim, o ponto néo favorece a tese defensiva, uma vez que a omissdo no SPCE constitui
irregularidade grave, pois impede aferir a origem e a regularidade do recurso aplicado (inclusive
guanto a RONI e fonte vedada), impondo a devolucdo do montante.

26. Portanto, mantém-se o tratamento conferido no parecer, reconhecendo airregularidade com obrigacéo
de recolhimento de R$ 15.647,90.

2.2. Divergéncias com base de dados da JE e abatimento parcia (remanescente: R$ 8.413,90)

27.No item 5.2, a unidade técnica apontou divergéncias entre despesas e dados externos
(circularizagdo/NF-e), incluindo despesa de combustivel (R$ 7.234,00) que néo teria sido registrada e
nem comprovada.

28. O ponto central, todavia, foi bem delimitado no proprio parecer, que ao se confrontar esse valor com o
total de despesas omitidas, j& reconhecido no item 5.1 (R$ 15.647,90), concluiu-se que a despesa de
R$ 7.234,00 estava absorvida nesse montante, afastando-se devolugdo em duplicidade e
permanecendo o remanescente a devolver, de R$ 8.413,90.

29. Trata-se de ajuste técnico coerente (visando evitar bis in idem), mas néo elide a irregularidade
remanescente.

2.3. Impulsionamento "Google" e RONI (R$ 10.000,00)

30. Nesse ponto, a unidade técnica identificou incongruéncia objetiva entre o documento fiscal emitido
pelo fornecedor do servico de impulsionamento ("Google"), no valor total de R$ 20.000,00, e o
respectivo registro contabil/eleitoral no SPCE, que contempla apenas R$ 10.000,00 como despesa
declarada.

31. A partir desse descompasso, concluiu que R$ 10.000,00, do custo efetivamente realizado, ndo possuli
lastro declaratério de origem no ajuste contébil apresentado, razdo pela qual enquadrou 0 montante
como Recurso de Origem N&o Identificada (RONI), impondo o recolhimento ao Tesouro.

32. A controvérsia, portanto, ndo reside em divida acerca da realizacdo do servico, ao contrario, a nota
fiscal evidencia a contratacdo e a prestacdo, indicando que o gasto ocorreu no patamar de R$
20.000,00.
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33. O que estd em julgamento € a rastreabilidade financeira e a coeréncia do registro, sobretudo quando se
exige gque toda despesa eleitoral seja integralmente declarada, com indicagéo da origem dos recursos
que a suportaram.

34. Assim, a classificagdo como RONI decorre exatamente desse cenério, o qual ha gasto demonstrado,
mas nao haidentificacdo segura da origem do valor correspondente na escrituracdo apresentada.

35. Por fim, registre-se que o impulsionamento de contelido na internet, por sua propria natureza, impde
cuidado ainda maior na escrituracdo, haja vista que € despesa tipica e recorrente, porém altamente
sensivel para fins de fiscalizag&o, pois envolve contratacdo digital, execucdo por plataforma e
comprovacao por relatorios, recibos e documentacdo de pagamento.

36. Em casos assim, a coeréncia entre documento fiscal, extratos e SPCE ndo é exigéncia ritualistica, mas
mecanismo que garante que o gasto eleitoral permaneca auditavel.

37. Diante disso, mantenho a irregularidade do item 5.3.1 e o recolhimento de R$ 10.000,00, na forma
proposta pela unidade técnica.

2.4. Despesas custeadas com recursos de fonte vedada (R$ 84.776,10)

38. Neste ponto (item 5.3.2 do Parecer Técnico Complementar 1), a controvérsia ndo gira em torno da
existéncia das despesas mas, sobretudo, da auséncia de transito financeiro pelas contas bancarias de
campanha e da ndo declaracéo dessas despesas no SPCE, circunstancias que, em contas eleitorais,
inviabilizam a rastreabilidade e fazem incidir a disciplina de fonte de origem n&o identificada, com a
consequéncia de recomposi¢ao ao Tesouro Nacional.

39. A unidade técnica esclarece que, em relacéo ao item 7.c, do referido Parecer Complementar 11, os
itens 8, 10, 11, 13, 16 e 17 da tabela ndo foram declarados na prestacéo de contas, razéo pela qual a
justificativa de que seriam "dividas de campanha" ndo prospera, inclusive pela auséncia das
informagdes no proprio gjuste contabil e da documentacéo exigida pelo 8§3° do art. 33 da Res. TSE n°
23.607/2019.

40. Esses itens correspondem, na tabela reproduzida no Parecer (item 4), em notas fiscais ativas, todas
qualificadas como "despesa nao registrada" e, em varios casos, com mencao expressa de que "o
pagamento n&o passou pela conta corrente da candidata”.

41. Dessa forma, o Parecer Técnico Complementar 11 conclui que, arealizacdo de despesas sem trénsito
financeiro pelas contas bancarias, constitui irregularidade grave, caracterizada como utilizacdo de
recursos de fonte vedada, indicativa de desaprovacéo, com obrigacdo de recolhimento ao Erario do
montante de R$ 84.778,10, devidamente atualizado, com fundamento no art. 31, 81° | e 83° da
Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

2.5. Cadeia de prestadores e auséncia de rastreabilidade (R$ 13.500,00)
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42. O ponto controvertido, aqui, ndo é apenas se houve pagamento ao fornecedor identificado como
Carlos Felipe da Silva (nome de fantasia DIVULGAR), mas, sobretudo, se a despesa lastreada em
recursos publicos (FEFC) foi comprovada com rastreabilidade suficiente, permitindo a Justica
Eleitoral reconstituir, com seguranca, quem efetivamente prestou os servicos, em que condicdes, por
guanto tempo, onde, e quem recebeu, ao final, os valores correspondentes.

43. Segundo o Parecer Técnico Complementar |1, o fornecedor "DIVULGAR" aparece como protagonista
de um conjunto de langamentos e achados de circularizagdo/confronto fiscal, constando nos itens 12,
13, 14 e 15 da tabela de "dados omitidos na prestacéo de contas'.

44. O proéprio 6rgédo técnico registra que, no SPCE, a prestadora lancou duas transacdes que, somadas,
totalizam R$ 26.750,00, vinculadas a Carlos Felipe da Silva/DIVULGAR.

45. Ocorre que, ao dissecar os itens relacionados ao fornecedor, o parecer evidencia inconsisténcias
materiais e, principalmente, lacunas de comprovacgéo que impedem aferir a cadeia de execucédo do
servico, especificamente em relagdo aos itens 12 e 14 (R$ 10.500,00 e R$ 3.000,00), cujo objeto esta
relacionado "terceirizacdo/mobilizacéo de rua'.

46. Nos itens 12 e 14, a despesa € descrita como contratacéo para mobilizacéo de rual/terceirizacéo de
pessoal de propaganda (em diferentes formatos, inclusive com quantitativos e periodo de dias),
apontando-se que, para ambas, "ndo foram acostados os documentos obrigatorios do art. 35, 812", da
Resolugdo TSE n° 23.607/2019, razéo pela qual o 6rgdo técnico conclui pela ndo comprovagao.

47. Assim dispbe o art. 35, §12, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019:

Art. 35. S80 gastos eleitorais, sujeitos ao registro e aos limites fixados nesta Resolucéo (Lei n°® 9.504/1997,
art. 26) :

€2

8 12. As despesas com pessoal devem ser detalhadas com aidentificagdo integral das pessoas prestadoras de
servico, dos locais de trabalho, das horas trabalhadas, da especificacdo das atividades executadas e da
justificativa do preco contratado.

48. No caso dos autos, a SCEP declara que: "A comprovacéo das despesas com subcontratacdo de
pessoal carecem da apresentacdo dos contratos individualizados dos subcontratados e da
apresentacéo de documentos de pagamento, identificando o quanto efetivamente foi pago a cada um
dos subcontratados, de forma que possa ser verificada todo o transito da despesa, 0 quanto cada
subcontratado trabalhou, onde, quando e quanto recebeu pelo trabalho”.

49. Assim, ndo ha nos autos elementos capazes de comprovar integralmente a cadeia de prestadores, de
modo a permitir "o rastreamento completo da aplicacéo dos recursos do FEFC e a identificacao dos
reais destinatérios finais', razéo pela qual ratifico a irregularidade e proponho a recomposic¢éo ao
Erario, no montante de R$ 13.500,00, com fundamento no art. 79, §1°, da Resolu¢éo TSE n°
23.607/2019.
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2.6. Despesas que transitaram pela conta, mas néo registradas/comprovadas; abatimento e valor fina (R$
66.609,60)

50. Neste ponto, a unidade técnica enfrentou uma situagéo tipica de omissdo material, ou seja, ha saidas
financeiras identificadas nos extratos da conta de campanha, porém, sem o correspondente registro na
prestacdo de contas retificadora ou sem lastro documental idéneo, o que impede conferir a
regularidade da despesa.

51. O Parecer, ao analisar ositens 2, 3, 4, 5, 7, 9 e 15 da tabela destacada, indica as despesas que
transitaram pela conta corrente, mas que nao foram registradas na retificadora ou ndo foram
comprovadas, motivo pelo qual, a SCEP reproduziu parcialmente a tabela apenas com 0s itens
remanescentes.

52. Desse modo, airregularidade decorre do fato de que o gasto se consumou financeiramente (transitou
pela conta) e, apesar disso, ndo foi declarado na retificadora e ndo veio acompanhado da
documentagdo minima capaz de permitir a auditoria e a vinculacéo do dispéndio & campanha.

53. Como mencionadi, em contas eleitorais, sobretudo com FEFC, a omissdo de despesa compromete a
rastreabilidade, e isso, por si, jaimpede a Justica Eleitoral de verificar se houve regularidade do
destino do recurso publico.

54. Por essa razéo, o parecer conclui pela manutencéo do apontamento das despesas realizadas e ndo
registradas, com a obrigacdo de recompor o Erério.

55. Somadas as despesas listadas neste item, a unidade técnica chegaao TOTAL de R$ 75.023,50, como
montante "nado registrado e ndo comprovado”. Esse é o valor bruto do bloco 5.3.4, antes dos gjustes de
coerénciainterna do parecer.

56. Nos itens 5.1 e 5.2, a unidade técnica j& havia tratado de despesas omitidas e, ao final dos ajustes
(inclusive para evitar duplicidade), restou um remanescente de despesas omitidas a devolver do item
5.2, novalor de R$ 8.413,90.

57. Como o item 5.3.4 também versa sobre despesas omitidas (despesas que "passaram pela conta’ mas
ficaram fora do SPCE, sem comprovacao), o parecer determina que esse remanescente, de R$
8.413,90, seja abatido do total bruto do 5.3.4, evitando dupla cobranca pelo mesmo nucleo de
0miss&0.

58. Portanto, a solucdo técnica mantém a irregularidade das despesas que transitaram pela conta e ndo
foram devidamente comprovadas, assim como ajusta o valor a recompor para afastar sobreposicdo
com apontamentos anteriores, fixando o montante final do item em R$ 66.609,60.

2.7. Despesas ndo registradas (R$ 18.000,00)

59. No item 5.4.1, a unidade técnica enfrentou um ponto sensivel e recorrente na fiscalizacdo das contas
de campanha, que é a existéncia de lancamentos gue efetivamente transitaram pela conta bancaria (ha,
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portanto, movimentacéo financeira concreta), mas que nao foram refletidos na escrituracéo da
prestacéo de contas, nem acompanhados de lastro documental suficiente para demonstrar sua
regularidade.

60. Segundo o Parecer Técnico Complementar 11, "as despesas constantes dos itens 04, 05, 10, 15, 17, 19,
21, ndo foramregistradas na prestacéo de contas’, permanecendo, assim, "0 registro de despesas que
transitaram pela conta corrente mas que nao foram registradas ou comprovadas'.

61. A unidade técnica qualifica a falha como irregularidade grave e, por se tratar de recursos de natureza
publica, propde a recomposicdo ao Erario, nos termos do art. 79, 81°, da Resolugdo TSE n°
23.607/2019, no montante de R$ 18.000,00.

62. Portanto, ainda que os valores tenham "passado pela conta’, a auséncia de registro na prestacéo e a
falta de comprovacao idénea, no contexto de recursos publicos, inviabilizam a afericéo de
regularidade e tornam imperativa a devolugdo do montante de R$ 18.000,00, exatamente como
concluiu o Parecer Técnico Complementar 11.

2.8. Pagamento a Angela Agostinho dos Santos (R$ 685,75)

63. Quanto ao item 5.4.2, nada foi acrescido para afastar 0 apontamento do pagamento realizado, razéo
pelaqual foi mantida airregularidade com obrigacéo de devolucdo de R$ 685,75.

2.9. Combustivel sem vinculo com veiculos/registro adequado (R$ 4.464,00)

64. No item 5.5, remanesceu a irregularidade relativa a despesa com combustivel (R$ 4.464,00), em
cenario no qual ndo havia registro de cessdo/locacéo de veiculos (nem elementos de controle
suficientes), e a nota fiscal ndo indicava os veicul os abastecidos, ndo contribuindo para a regularidade

da transacéo.

65. Sobre essa questdo, o Parecer declarou que "A nota fiscal apresentada no valor de R$ 4.464,00 (ld.
9951855) sem o registro na prestacdo de contas dos veiculos abastecidos ndo contribui para a
regularidade da transacdo. Esta situacéo, em detrimento da apresentacdo da Nota Fiscal, caracteriza
uma despesa que, no contexto geral das despesas realizadas, ndo foi comprovada, configurando uma
Irregularidade, cominada com a obrigacdo devolucdo ao Eréario do valor dispendido e ndo
comprovado nos termos do art. 79, §1°, da Res. TSE n° 23.607/2019".

66. Por isso, a unidade técnica a qualificou como despesa ndo comprovada, impondo devolugdo de R$
4.464,00.

2.10. Aluguel deiméve (sede) sem comprovacao da propriedade (R$ 1.500,00)

67. No item 5.6, manteve-se airregularidade por auséncia de documentos comprobat6rios da propriedade
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do imével alugado (sede de campanha), sobretudo porque a prestadora foi silente sobre o ponto,
levando a conclusédo de que restou prejudicada a comprovagéo da despesa, com devolugdo de R$
1.500,00.

2.11. Pagamentos diferenciados a prestadores de "apoio/militancia de rua' (R$ 3.098,23) - afastamento da
irregularidade

68. No item 5.7, a unidade técnica apontou suposta irregularidade consistente na existéncia de valores
distintos pagos a prestadores de servicos de apoio/militancia de rua, entendendo que, por exercerem
funcdo semelhante, a auséncia de justificativa objetiva para a diferenciacdo remuneratéria
inviabilizaria a afericdo da regularidade do gasto, razéo pela qual propds a devolucéo do montante de
R$ 3.098,23, correspondente aos valores pagos acima de um parametro médio diario.

69. Com adevida vénia, ndo assiste razéo a conclusao técnica.

70. A controvérsia ndo é nova nesta Corte e jafoi enfrentada de forma clara e reiterada no julgamento da
Prestacdo de Contas n° 0601320-07.2022.6.02.0000, cujo entendimento foi expressamente acolhido
em diversos julgados posteriores, inclusive com adesdo de membros que figuram como relatores no
presente feito.

71. Naguel e precedente, restou assentado que a mera diferenciacdo de valores pagos a militantes, ainda
gue desempenhem atividades semelhantes, ndo configurairregularidade grave. Confira-se:

Quanto a diferenciacé@o de valores pagos a militantes que exerceram a mesma funcéo, penso que ndo ha
como determinar o recolhimento ao Tesouro Nacional na forma sugerida pela SCEP, pois entendo que tal
circunstancia, isoladamente, ndo configurairregularidade grave a ponto de comprometer a confiabilidade
das contas, desde que os pagamentos estejam devidamente identificados e registrados, como é o caso dos
autos. Nesse mesmo sentido, trago a baila recente precedente do colendo Tribunal Regional Eleitoral de
Goias, in verbis:

ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO ELEITO. DEPUTADO FEDERAL.
IRREGULARIDADES GRAVES. AUSENCIA DE PREJUIZO A ACAO FISCALIZATORIA. ART. 74, 11,
DA RESOLUCAO TSE 23.607/2019. APROVACAO COM RESSALVAS.

1. Os bens e/ou servigos estimaveis em dinheiro doados por pessoas fisicas devem constituir produto de seu
proprio servico, de suas atividades econdmicas e, no caso dos bens, devem integrar seu patriménio.

(.)

8. A falta de detalhamento expresso nos instrumentos contratuais quanto a diferenciacdo de valores pagos
aos prestadores de servicos constitui irregularidade que merece ser apenas ressalvada. Considerando que
houve a efetiva contratacéo e pagamento das despesas com pessoal, com a apresentagcédo de documentos
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idéneos na forma do artigo 60 da Resolucédo TSE n° 23.607/2019, ndo ha que se falar em recolhimento ao
Tesouro Nacional.

9. Correta a manifestagdo da Unidade Técnica quanto a necessidade de recolhimento ao Tesouro Nacional
do montante que corresponde aos val ores pagos pel os veicul os locados pertencentes a terceiros.

10. O endosso de cheques é prética licita e comum. Nao sendo evidenciado qualquer nexo de interferéncia
do prestador nos endossos de cheque adjetivados pelo 6rgéo técnico de "atipico”, ndo se vislumbraindicios
deirregularidade.

11. Contas Desaprovadas.

(TRE/GO, PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS n° 060270847, Acérddo, Relatora Desa. Ana Cléaudia
Veloso Magalhdes, Publicacdo: PSESS, 16/12/2022). (Grifel).

A legislacéo eleitoral ndo impde padronizacdo de valores para remuneragao de pessoal de campanha, sendo
possivel a variacdo de acordo com critérios definidos pelo candidato, tais como experiéncia, produtividade,
tempo de dedicacédo, entre outros fatores. Ademais, a liberdade de contratacdo e estipulagcdo de valores é
principio inerente a autonomia privada, ndo cabendo a Justica Eleitoral, a principio, interferir nessa seara,
salvo em casos de flagrante abuso ou fraude, o que ndo restou demonstrado no caso em exame.

Portanto, considerando que os pagamentos foram devidamente registrados e identificados, ndo vislumbro a
irregularidade ora tratada.

72. Como bem destacado pelo referido Desembargador Ney Alcantara, "a liberdade de contratacdo e
estipulacdo de valores é principio inerente a autonomia privada, ndo cabendo a Justica Eleitoral, a
principio, interferir nessa seara, salvo em casos de flagrante abuso ou fraude, o que néo restou
demonstrado no caso em exame".

73. Importa destacar que a legislacéo eleitoral ndo impde padronizacdo remuneratéria para pessoa de
campanha. Ao contrario, reconhece-se que a campanha eleitoral se desenvolve em ambiente dinamico,
no qual fatores como experiéncia prévia, tempo de dedicacdo, produtividade, disponibilidade,
confianca pessoal, complexidade das tarefas e atuacao territorial podem justificar variagdes legitimas
na remuneracdo, sem que isso represente, por si SO, irregularidade.

74. Exigir justificativa formal e exaustiva para cada variagdo remuneratoria, sob pena de devolucgédo de
valores, significaria substituir o candidato no juizo de conveniéncia e oportunidade da gestdo da
campanha, 0 que ndo encontra amparo normativo e configura ingeréncia indevida da Justica Eleitoral
na esfera da autonomia privada.

75. Ressalte-se, ainda, que ndo foi apontado qualquer indicio de fraude, simulacdo, desvio de recursos
publicos ou enriquecimento ilicito, circunstancias que poderiam, ai sim, autorizar uma atuagdo mais
incisivada Justica Eleitoral.

76. Na auséncia desses elementos, a jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
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diferenciacdo remuneratéria, quando muito, enseja ressalva, jamais devolugdo ao Erério, sobretudo
quando ndo h4 prejuizo a agdo fiscalizatoria.

77. Dessaforma, afasto airregularidade apontada no item 5.7, bem como a determinagdo de recolhimento
do valor de R$ 3.098,23, por inexistir violagdo material as normas de regéncia ou comprometimento
da confiabilidade das contas.

2.12. Pagamentos desproporcionais a coordenadores (variagdo de até 278%) - afastamento dairregularidade
e dadevolucdo (R$ 29.974,50)

78. Damesmaforma, no item 5.8, a unidade técnica entendeu irregular a existéncia de acentuada variagdo
nos valores pagos a coordenadores de campanha, apontando diferenca percentual elevada entre o
menor e o maior valor didrio (até 278%), e concluiu que, diante da auséncia de justificativa
documental especifica paratal discrepancia, deveria ser recolhido ao Tesouro Nacional o montante de
R$ 29.974,50, correspondente ao excedente pago em relacdo ao menor valor identificado.

79. Primeiramente, cumpre reiterar que a legislagdo eleitoral ndo estabel ece teto, piso ou padréo uniforme
de remuneracéo para coordenadores de campanha, tampouco exige que funcdes nominal mente
semel hantes recebam idéntica contraprestacdo financeira.

80. A funcéo de "coordenador”, por sua propria natureza, ndo € homogénea. Trata-se de designacao
ampla, que pode abranger niveis distintos de responsabilidade, escopo de atuagéo, poder de decisao,
namero de equipes supervisionadas, area geogréafica coberta, complexidade logistica e grau de
confianca pessoal do candidato, fatores que ndo se traduzem, necessariamente, em documentos
formais ou contratos detal hados, mas que séo inerentes a dinamicarea das campanhas eleitorais.

81. Nesse contexto, ndo cabe a Justica Eleitoral impor critérios abstratos de proporcionalidade
remuneratoria, nem eleger, ex post facto, um "parametro minimo" para, a partir dele, desconsiderar
pagamentos realizados de boa-fé, regularmente registrados e devidamente identificados.

82. Reitere-se que, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a auséncia de detalhamento
expresso quanto aos motivos da diferenciacdo remuneratoria constitui, quando muito, falha de
natureza formal, incapaz de justificar a devolucdo de valores, desde que comprovada a efetiva
prestacdo do servico e aregularidade do pagamento.

83. Esse entendimento foi reafirmado, por esta Corte, dentre outros, nos processos 0600494-
80.2024.6.02.0009, 0601370-33.2022.6.02.0000 e 0601414-52.2022.6.02.0000, no qual se assentou
gue a auséncia de detalhamento expresso quanto a diferenciacéo remuneratéria ensegja, quando muito,
ressalva, e ndo devolucéo.

84. Ressalte-se, mais uma vez, que ndo ha nos autos qualquer indicio de abuso, simulagédo, pagamento
ficticio ou desvio de recursos publicos.

85. Ademais, a aplicacdo automética do critério de devolucdo do "excedente em relagdo ao menor valor
pago” ndo encontra respaldo normativo e conduz a resultado incompativel com os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e seguranca juridica, ao transformar uma opc¢éo de gestao da
campanha em irregularidade material grave.
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86. Nesse cendrio, afasto integralmente a irregul aridade apontada no item 5.8, bem como a determinagado
de devolucdo do valor de R$ 29.974,50, por inexistir violagdo substancial as normas eleitorais e por se
tratar, quando muito, de questéo afeta a discricionariedade legitima do gestor da campanha.

3. Concluséo e Dispositivo

87. A vista de todo o conjunto probatdrio e das razées expendidas a0 longo da fundamentag&o, entendo
tdo somente para afastar as irregularidades descritas nos itens 5.7 e 5.8, do Parecer Técnico
Complementar |1, por se tratarem de diferenciagdes remuneratérias legitimas, inerentes a autonomia
privada na gestdo da campanha, sem demonstracéo de fraude, simulagdo, abuso ou prejuizo a
fiscalizac8o da Justica Eleitoral, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte.

88. Mantém-se, contudo, integras as demais irregularidades, notadamente aquel as rel acionadas a recursos
de origem n&o identificada, utilizacdo de fonte vedada, despesas ndo registradas e despesas néo
comprovadas, as quais comprometem a regularidade material das contas e impdem a recomposi ¢ao ao
Erério, nos termos da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

89. Com o afastamento dos valores originalmente imputados nos itens (5.7. R$ 3.098,23 e 5.8. R$
29.974,50), o montante global inicialmente apontado pela unidade técnica (R$ 248.255,88) deve ser
readequado, resultando no valor final de R$ 215.183,15 (duzentos e quinze mil, cento e oitenta e trés
reais e gquinze centavos).

90. Este é, portanto, o valor definitivo a ser recolhido ao Tesouro Nacional, correspondente
exclusivamente as irregularidades remanescentes, devidamente caracterizadas como materiais e
insanaveis.

91. Diante desse cenario, com fundamento no art. 30, Ill, da Lei n® 9.504/1997, VOTO pela
DESAPROVACAO das contas de campanha apresentadas por AMANDA KAROLINE DE
ANUCENA MENDONCGCA, referentes as Elei¢des de 2022 para o cargo de Deputada Federal, com a
consequente determinacéo de recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 215.183,15 (duzentos
e quinze mil, cento e oitenta e trés reais e quinze centavos).

92. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

Relator
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