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LEGITIMIDADE DO DIRETORIO NACIONAL. AUSENCIA DE DIRETORIO ESTADUAL VIGENTE.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos pelo AVANTE (Diretério Nacional) contra acorddo que indeferiu pedido
de veiculacdo de inser¢es de propaganda partidaria em ambito estadual (Alagoas), sob o fundamento de
auséncia de legitimidade do Diretdrio Nacional em raz&o dainexisténcia de diretério estadual vigente.

2. A parte embargante sustenta omiss&o no julgado quanto a auséncia de vedacdo legal expressa e invocaa
aplicacdo do principio da clear statement rule para permitir a atuagdo do 6rgao nacional em situacoes
excepcionais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se ha omissdo relevante no acérdao embargado quanto a
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possibilidade de o Diretério Nacional pleitear insercdes estaduais de propaganda partidaria na auséncia de
diretério regional; (ii) estabelecer se a auséncia de vedacéo legal expressa permitiria interpretacéo
ampliativa da norma eleitoral, autorizando a atuagdo subsidiéria do 6rgéo nacional.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaracdo destinam-se a correcéo de omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material,
nado se prestando a rediscussdo do mérito ou a modificacdo do julgado por inconformismo da parte.

5. O acdrdé@o embargado enfrentou de forma clara e suficiente a tese de auséncia de vedagdo legal expressa,
ao afirmar que a legislacdo vigente (Lel n° 9.096/95 e Resolucdo TSE n° 23.679/2022) estabelece
competéncias especificas e exclusivas aos 6rgdos partidarios, conforme o nivel (nacional ou estadual) e o
foro competente para o requerimento.

6. A omissdo alegada quanto a aplicacdo do principio da clear statement rule ndo se configura, pois tal
argumento ndo havia sido deduzido anteriormente e, ainda assim, o julgado enfrentou o nucleo da
controveérsia ao afastar a atuacéo subsididria do Diretorio Nacional com base na estrutura normativa e
jurisprudencia do Direito Eleitoral.

7. A analogia entre entes federativos e 6rgdos partidarios € incabivel, pois partidos politicos sdo pessoas
juridicas de direito privado, ndo sujeitos a |6gica federativa, sendo indevida a aplicacdo da clear statement
rule ao caso.

8. A auséncia de expressdoes como "exclusivamente” ou "privativamente" na legislacdo ndo afasta a
delimitacéo clara de competéncias entre os 0rgaos partidarios, ja evidenciada pela estrutura normativa do
art. 50-A, § 7°, da Lei n°9.096/95.

9. O fundamento da decisdo foi construido com base na legalidade estrita que rege o Direito Eleitoral, que
ndo admite interpretacbes extensivas para suprimir lacunas decorrentes de estratégia ou omissdo voluntéria
da agremiacdo partidaria.

10. O direito a propaganda partidaria deve ser exercido nos limites legais. A auséncia de diretorio estadual
vigente, por deliberacéo do proprio partido, impede o requerimento de insercdes estaduais, sem que isso
implique violagéo de direito fundamental.

V. DISPOSITIVO E TESE

11. Embargos de declaracéo desprovidos.

Tese de julgamento:
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1. A inexisténcia de diretério estadual vigente impede o Diretério Nacional de requerer insercfes de
propaganda partidaria em ambito estadual.

2. A clear statement rule ndo se aplica a organizacdo interna dos partidos politicos, por ndo se tratar de
relacdo federativa entre entes auténomos.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO aos Embargos de Declaracdo, por ndo se verificar qualquer omissao, obscuridade,
contradicdo ou erro material no acérddo embargado, nos termos da fundamentacdo supra, nos termos do
voto do Relator.

Macei0, 05/02/2026

Desembargador Eleitoral RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaracéo opostos pelo AVANTE (Diretério Nacional), com fundamento no
art. 1.022, |1, do Cédigo de Processo Civil, em face do acérddo de ID 10410796, que indeferiu pedido
de veiculacdo de inser¢des de propaganda partidaria em ambito estadual, formulado diretamente pelo
Diretorio Nacional da agremiacdo, diante da auséncia de vigéncia do respectivo Diretério Estadual em
Alagoas.

2. O embargante alega que a decisdo embargada padece de omisséo, na medida em que néo teria
enfrentado adequadamente a inexisténcia de norma expressa que vedasse a legitimidade do Diretério
Nacional para pleitear propaganda partidaria estadual, sobretudo em situacdes excepcionais, como a
auséncia de diretério estadual vigente.

3. Sustenta que, a luz do principio interpretativo conhecido como clear statement rule, adotado pelo
Supremo Tribunal Federal no contexto federativo, somente a existéncia de norma legal clara,
necessaria, adequada e expressa poderia restringir o exercicio da legitimidade ativa do Diretério
Nacional nesse tipo de requerimento.

4. Alega gque alegislacdo e regulamentacéo aplicaveis ndo utilizariam termos como "exclusivamente” ou
"privativamente”, nem trariam clausulas de vedacdo expressa a atuacéo do Diretério Nacional nos
casos em que 0 0rgdo regional estiver inativo.

5. Argumenta, ainda, que a interpretacdo restritiva adotada no acorddo embargado viola o principio da
maxima efetividade dos direitos fundamentais, pois impede o exercicio do direito de propaganda
partidaria por circunstancia meramente formal ¢ a auséncia de 6rgéo regional ativo ¢, sem gue haja
qualquer vedacdo explicita nesse sentido.
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6. Por fim, pugna pelo conhecimento e provimento dos embargos, com atribuicdo de efeitos infringentes,
para que se reconheca a legitimidade do Diretério Nacional e se defira o pedido de veiculagéo das
insercdes de propaganda partidéria em ambito estadual para o primeiro semestre de 2026.

7. E o Relatério.

8. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente, verifico que o recurso € cabivel e o embargante tem
interesse na andlise da demanda.

9. Nos termos do art. 275 do Codigo Eleitoral, c/c o art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracéo
destinam-se a correcdo de omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material no julgado, néo se
prestando a rediscussdo do mérito da causa, tampouco a modificacdo do julgado por mera
inconformidade da parte com o seu contetdo.

10. Nesse sentido, "a omissao apta a ser suprida pelos aclaratoérios é aquela advinda do préprio
julgamento e prejudicial a compreensdo da causa, ndo aquela deduzida com o fito de provocar o
rejulgamento da demanda ou modificar o entendimento manifestado pelo julgador” (TSE. ED em
ARESpEI n° 0600362-93, Rel. Min. Sergio Banhos, DJE de 11/05/2023).

11. No caso em exame, 0 Acoérddo embargado analisou pedido formulado pelo Diret6rio Nacional do
partido AVANTE, com o fim de veicular inser¢fes estaduais de propaganda partidéria em Alagoas,
relativas ao primeiro semestre de 2026. No entanto, conforme certificado nos autos (ID 10400083), o
diretorio estadual do partido se encontrava sem vigéncia, por decisdo da propria agremiagao.

12. Diante disso, o Tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido, reconhecendo a ilegitimidade ativa do
Diretério Nacional pararequerer insercoes estaduais.

13. Adicionalmente, o acérdao registrou que, mesmo na auséncia de diretério regional vigente, a
legislacéo faculta ao 6rgdo nacional veicular contedido regionalizado por meio das insergdes nacionais,
mediante requerimento ao TSE (art. 50-A, § 4°).

14. Essa conclusdo foi amparada por jurisprudéncia do proprio TRE/AL e de outros Tribunais Eleitorais,
que reafirmam ainviabilidade de substituicdo do 6rgéo regional pelo nacional em sede de propaganda
partidéria estadual .

15. O embargante invoca, por analogia, aclear statement rule, regrainterpretativa utilizada pelo Supremo
Tribunal Federal no campo do direito federativo, segundo a qual somente normas legais claras e
expressas podem restringir competéncias dos entes federados menores.

16. Pretende, com isso, construir um paralelo, entendendo que, se ndo ha norma legal, de modo
inequivoco, que exclua alegitimidade do Diret6rio Nacional, entdo tal exclusdo seriaindevida.

17. Embora o0 acérddo néo tenha mencionado expressamente o principio da clear statement rule, pois essa
guestdo ndo havia sido deduzida nos autos, ele enfrentou de forma suficiente e clara o nicleo
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argumentativo do embargante quanto a auséncia de vedacéo legal expressa.

18. Isto €, o Tribunal afirmou com clareza que a legislacéo atual (Lei n° 9.096/95 e Resolucdo TSE
23.679/2022), ao definir a competéncia dos 6rgados partidarios, estabel ece uma relagéo direta entre o
tipo de insercdo e o respectivo nivel de direcdo partidaria (nacional/estadual).

19. Reforgou que o Diretdrio Nacional ndo pode exercer atribuicéo do Diretorio Estadual - posicéo
ancorada néo apenas em interpretacdo legal direta, mas também na jurisprudéncia consolidada.

20. Logo, aratio decidendi abrange o ponto alegado nos embargos, ainda que de formaimplicita.
21. Além disso, a analogia suscitada ndo se sustenta no contexto do caso em exame.

22. A clear statement rule aplica-se a interpretacéo de competéncias federativas entre Unido, Estados e
Municipios, tendo como objetivo preservar a autonomia politica dos entes subnacionais frente a
atuacdo da Uni&o.

23. O paralelismo entre entes federativos e 6rgados internos de agremiacdes partidarias ndo se justifica,
pois partidos ndo sdo entes autbnomos em regime federativo. Sao pessoas juridicas de direito privado,
com estruturainterna prépria, sujeitas aregulacéo legal e a disciplinada Justica Eleitoral.

24. Logo, ndo ha como cogitar omissdo relevante nesse ponto.

25. O fundamento da decisdo foi justamente a existéncia de norma clara que atribui a cada instancia
partidéria (naciona ou estadual) competéncia especifica e com foro proprio de requerimento.

26.Indo adiante, o embargante também alega que a legislacdo ndo contém expressées como
"exclusivamente" ou "privativamente" que impecam a atuacdo subsidiaria do Diretorio Nacional .

27. Embora essa observacdo seja gramaticalmente verdadeira, ela ignora a técnica legislativa adotada na
prépria estrutura da norma.

28. Com efeito, a estrutura do art. 50-A, 8 7°, da Lei n° 9.096/95, ao dividir expressamente a competéncia
conforme o 0rgdo requerente e o foro de atuagdo, ja estabelece, de formaimplicita, o carater exclusivo
de cada competéncia:

§ 7° As insercOes a serem feitas na programagdo das emissoras serdo determinadas: (Incluido pela Lel n°
14.291, de 2022)

| - pelo Tribunal Superior Eleitoral , quando solicitadas por 6rgéo de direcéo nacional de partido politico;
(Incluido pelaLei n°14.291, de 2022)

Il - pelo Tribunal Regional Eleitoral, quando solicitadas por érgdo de direcdo estadual de partido politico.

29. Essa redacéo ndo autoriza interpretacdo ampliativa, que permita ao Diretério Nacional atuar como
substituto do 6rgdo estadual inexistente ou inativo. Tal substitui¢do seria criag8o pretoriana ndo
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admitida no regime de legalidade estrita que rege o Direito Eleitoral.

30. O acordao embargado foi claro nesse ponto ao afirmar: " A consegquéncia disso é que ndo pode o0 érgéo
partidario nacional pretender exercer uma atribuicdo que é exclusiva do 6rgédo partidario regional, o
gual, ressalte-se, encontra-se sem vigéncia em Alagoas por faculdade da propria agremiacdo (ID
10400083), ja que a ela cabe, no exercicio da autonomia partidaria prevista no art. 17, 81° da
Constituicao, deliberar acerca da escolha, formacéo e duracdo de seus 6rgaos permanentes e
provisorios'.

31. Portanto, ndo ha omissdo quanto a auséncia de vedagdo expressa, pois o julgado enfrentou a questdo
sob a 6tica da interpretacdo sistematica e jurisprudencial, reconhecendo que a delimitacéo legal ja é
suficiente para afastar a atuacdo subsidiaria pretendida.

32. O embargante sustenta que a interpretacao restritiva adotada compromete o exercicio de direito
fundamental a propaganda partidéria.

33. Contudo, esse argumento ndo tem respaldo juridico dentro das regras processuais e formais que regem
0 exercicio desse direito. De fato, o direito a propaganda partidaria existe, Sim, mas deve ser exercido
nos termos e limites definidos em lei.

34. Se o partido optou por ndo manter ativo seu 6rgao estadual, ndo pode imputar ao Judiciério a
responsabilidade por suprir esse espaco de atuacdo, sob pena de permitir que a parte se beneficie de
sua prépria omissao ou estratégiainstitucional.

35. Mais uma vez, a decisdo embargada enfrentou essa questdo de forma clara e direta, ao lembrar que a
autonomia partidaria é garantida, inclusive para deixar de constituir diretorios regionais, mas essa
escolha gera efeitos processuais, entre os quais a impossibilidade de requerer insercdes estaduais
perante o TRE local.

36. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declarac&o, por ndo se verificar qualquer
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material no acorddo embargado, nos termos da
fundamentacéo supra.

37. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

Relator
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