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|. Caso em exame
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1. Recursos Eleitorais interpostos pelo Ministério Pablico de 1° grau e pela Coligacéo Confianga no Futuro
contra sentenca que julgou improcedente Ac¢do de Investigacéo Judicial Eleitoral guizada em desfavor de
Thais Viana de Mendonga Canuto.

2. Alegou-se uso indevido dos meios de comunicacdo em face da propagacdo de suposta desinformacéo na
propaganda eleitoral veiculada pela entdo candidata.

3. O Juizo da 82 Zona Eleitoral afastou ailicitude por auséncia de provas robustas acerca do abuso de poder.

I1. Questéo em discusséo

4. Se houve a divulgacdo de desinformacéo e fato sabidamente inveridico na propaganda eleitoral pela
candidata ora recorrida.

[1l1. Razbes de decidir

5. De fato, ndo ha prova robusta da divulgacdo de desinformacdo, uma vez que expressao "venda da
CAEPIL" ndo configurou falsidade objetiva no intuito de desinformar o eleitorado, tratando-se de critica
politica &cida.

6. A conduta descrita, ou melhor, o contetido divulgado, se insere no contexto da liberdade de expresséo e
criticaadministrativalicita.

IV. Dispositivo e tese

7. Recursos ndo providos. Mantida a sentenca de improcedéncia da Al JE.

Tese de julgamento:"A |uz dajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o fato sabidamente inveridico é
aguele que ndo demanda investigacao, ou seja, perceptivel de plano (TSE. AgR- ARespEl n° 060040043.
Min. Rel. Raul Araujo Filho. Publicacdo: 28/8/2023), o que ndo se verifica no presente caso.”

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO aos Recursos Eleitorais interpostos, mantendo a sentencga recorrida em todos os
seus termos, conforme voto do Relator. O Presidente proferiu voto. Sustentagdes orais dos causidicos
Deraldo Veloso de Souza e Hugo Souza dos Reis Gomes.

Maceio, 09/02/2026

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DA 82 ZONA ELEITORAL (Id
10409426) e pela COLIGACAO PARTIDARIA CONFIANCA NO FUTURO (Id 10409428) em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral, que julgou improcedente o pedido formulado em Acéo de
Investigacdo Judicial Eleitoral gjuizada contra THAIS VIANA DE MENDONCA CANUTO, candidata ao
cargo de Prefeito no pleito de 2024, por uso indevido dos meios de comunicacgdo por veiculacdo de
desinformagéo na propaganda eleitoral.

Narra a exordia que a orarecorrida divulgou em suas redes sociais propaganda ilicita (desinformacéo), o
gue configura abuso de poder midiético no intuito desequilibrar o pleito e macular aimagem do seu opositor
. Destaca que o video veiculado afirmava que o prefeito vendeu a companhia de agua de Pilar (CAEPIL) por
aproximadamente R$ 100 milhdes de reais, 0 que consiste em afirmacédo falsa para desconstruir a honra e
reputacéo dos gestores municipais e da candidata Fétima Rezende, incutindo no eleitorado a ideia de ndo-
voto.

O eminente Juiz Eleitoral, na sentenca de 1d 10409422, entendeu que ndo havia prova suficiente a
demonstrar o abuso de poder pelo uso indevido dos meios de comunicacao, vez que o tema retratado na
propaganda ja havia sido explorado por diversos candidatos e consistia em critica dentro do limite da
liberdade de manifestacdo do pensamento. Acrescentou que a expressdo "venda da CAEPIL" nao
configurou falsidade objetiva ou dolo de desinformar.

Em suas razdes, o Ministério Publico Eleitoral de 1° grau argumenta que estdo presentes 0s requisitos
caracterizadores do uso indevido dos meios de comunicacdo, vez que a candidata recorrida obteve beneficio
com a narrativa falsa, devido ao grande nimero de seguidores e tinha pleno conhecimento de que estava
difundindo informag&o inveridica

Ja a coligacao recorrente sustenta que o video foi divulgado contendo informagao inveridica que extrapola
os limites da razoabilidade e livre manifestacdo, umavez que induz o eleitorado a erro e vincula a candidata
adversaria Fatima Rezende a suposta venda da agua. O dano foi evidente e demonstrado pela quantidade de
seguidores da recorrida, alcancando nimero expressivo de eleitores, pelo que pugna pela reforma da deciséo
e cominagao da sangdo de inelegibilidade por 8 anos.

Foram apresentadas contrarrazdes no |d 10409432.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Eleitoral opinou pelo ndo provimento dos Recursos Eleitorais
interpostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conhego dos
Recursos Eleitorais interpostos em face da sentenca que julgou improcedente a A¢do de Investigacéo
Judicial Eleitora (AIJE) movidacontra THAIS VIANA DE MENDONCA CANUTO.

Conforme relatado, a AIJE foi ajuizada com fundamento na alegacéo de que a investigada teria praticado
abuso de poder pelo uso indevido dos meios de comunicagdo, em decorréncia da veiculagdo de
desinformagdo em sua propagada eleitoral durante o pleito de 2024.

A Coligagéo investigante sustenta que tal conduta teria sido instrumentalizada com o fim exclusivo de
denegrir aimagem e a honra dos gestores do municipio de Pilar, e em especial também da candidata Fatima
Rezende, incutindo no eleitorado a ideia falsa de que a prefeitura havia vendido a CAEPIL por
aproximadamente 100 milhdes de reais e 0 povo pagaria a conta.

O Juizo da 82 Zona Eleitoral julgou improcedente a acdo, entendendo que ndo restou comprovada a prética
deilicitos eleitorais, uma vez que a propaganda questionada encontra-se dentro dos limites da liberdade de
manifestacéo e o tema ja vinha sendo debatido por outros candidatos ha campanha. Acrescentou, por
derradeiro, que a expressao "venda da CAEPIL" n&o configurou falsidade objetiva ou dolo de desinformar.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer (I1d. 10415903), acompanhou o entendimento do Juizo,
destacando a auséncia de provas robustas que demonstrem a gravidade necessaria para configurar osilicitos
alegados, e asseverou que a "utilizacdo do termo "venda" em detrimento de "concessao" ndo é capaz de
tornar a noticia sabidamente inveridica."

Dito isso, passo a andlise detalhada da propaganda questionada.

Conforme € sabido, a Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral tem previsdo no art. 22, daLei Complementar
n° 64/90, e tem por objetivo combater o abuso do poder econémico, politico ou de autoridade, bem como a
utilizacdo indevida dos meios de comunicagdo social em beneficio de candidatos ou partidos politicos, com
o fim de garantir a normalidade e a legitimidade das el eicdes.

A eventual procedéncia da AlJE implica a declaracéo de inelegibilidade do candidato investigado e de quem
haja contribuido para a prética do ilicito, nos termos do inciso XIV, do art. 22, da LC n° 64/90.

Importa destacar que, a partir da inser¢do do inciso XVI no art. 22, da LC n° 64/90, pela LC n° 135/2010,
para a configuragdo do abuso de poder ndo mais se exige a potencialidade de o fato alterar o resultado da
eleicdo, mas tdo somente a gravidade das circunstancias que o caracterizam. Nesse mesmo sentido, tem
entendido a Corte Superior Eleitoral (TSE, AREspEI n° 060041949/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, j.
1.2.2023).
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No que diz respeito ao caso retratado nos autos, temos que o0 uso indevido dos meios de comunicagdo social
pode se configurar quando a comunicacao ao eleitorado ocorrer em desconformidade com as normas legais e
tiver efetiva aptidao para abalar os bens juridicos tutelados no art. 22 da LC n°® 64/90, quais sejam a
legitimidade e normalidade do pleito e aisonomia de oportunidades entre os concorrentes.

Para o colendo TSE, o uso indevido de meios de comunicacéo, tradicionalmente, caracteriza-se pela
exposicao midiatica desproporcional de candidata ou candidato. A compreensdo se amolda ao paradigma
da comunicacédo de massa (um-para-muitos), marcado pela concentracdo do poder midiético em poucos
veiculos com particular capacidade de influéncia sobre a sociedade (Tribunal Superior Eleitoral. Acdo De
Investigacdo Judicial Eleitoral 060081485/DF, Relator(a) Min. Benedito Goncalves, Acérddo de
30/06/2023, Publicado no(a) Diario de Justica Eletrénico 147, data 02/08/2023).

Ainda, como bem consignado no parecer ministerial, de acordo com o entendimento do TSE, a
configuracéo do ilicito de uso indevido de meios de comunicacéo social por meio de atos de propaganda
eleitoral exige que se comprove nédo sd sua desconformidade com a legislacdo de regéncia, mas também o
preenchimento dos requisitos especificos exigidos na lei e na jurisprudéncia para se reconhecer a pratica
de abuso de poder na seara eleitoral, que foram assim sintetizados por esta Corte Superior: conduta,
reprovabilidade e repercussdo. Precedentes. (Recurso Ordinério Eleitoral 060250020/DF, Relator(a) Min.
André Ramos Tavares, Acérddo de 14/05/2024, Publicado no(a) Diério de Justica Eletrénico 102, data
14/06/2024).

No caso em tela, conforme ja relatado, temos a alegacdo de uso indevido dos meios de comunicacdo social
através da divulgacdo de propaganda irregular de suposta disseminacéo de informacéo sabidamente
inveridica.

O temaaqui retratado diz respeito a suposta "venda da agua’ no municipio de Pilar. Cabe aqui destacar que
esse fato foi bastante discutido por este Regional em inlmeros processos por propaganda eleitoral irregular,
oriundos de diversos municipios, durante o pleito de 2024. V ejamos a transcri¢do da midia impugnada:

E inaceitavel que Pilar, que antes ndo enfrentava problemas com a distribuicZio de dgua, agora sofra com
graves dificuldades nesse aspecto. APESAR DA CAEPIL TER SIDO VENDIDA POR QUASE CEM
MILHOES DE REAIS, enfrentamos n&o apenas a falta de agua, mas somos também a cidade com um dos
menores indices de saneamento basico do pais. Essa realidade ndo pode continuar! Eu tenho um plano claro
para resolver esses problemas! VAMOS ENTRAR NA JUSTICA E CANCELAR ESSA VENDA E
DEVOLVER A AGUA PARA O POVO DO PILAR! Junte-se a nés e descubra como podemos garantir que
a agua e o saneamento basico deixem de ser problemas para os pilarenses!

Na divulgacéo da midia questionado pela coligacdo consta a afirmacéo no sentido de que houve o processo
de venda da &gua da |localidade para a gestdo de uma empresa privada, mas que a populagdo ainda enfrenta
problemas de falta de agua e saneamento basi co.

Todavia, como ja dito, durante o julgamento dos processos de propaganda referentes ao pleito de 2024 esta
Corte se debrugou sobre o tema da concessdo do servico da exploracéo da dgua. Em vérios processos se
concluiu pela possibilidade da exploracéo politica do tema, de forma a dar liberdade ao candidato para se
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comunicar com o eleitor, como nos julgamentos nos processos Pje n° 0600293-61.2024.6.02.0018 e n°
0600100-46.20224.6.02.0018.

Ademais, sabe-se que a critica politica € ndo somente admitida, mas também necessaria durante o debate
eleitoral, salvo quando extrapole os limites da legalidade, sob pena de caracterizar afirmacao caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou, ainda, sabidamente inveridica. Dessa maneira, ndo vislumbro na midia impugnada
qualquer fato sabidamente inveridico ou ato abusivo.

Além disso, para o Tribunal Superior, definem-se como fatos sabidamente inveridicos aqueles que séo
verificaveis de plano, isto &, que ndo demandam investigagdo (R-Rp n° 0600894-88/DF, rel. Min. Sérgio
Banhos, PSESS de 30.8.2018, g.n.).

A0 se estabel ecer a premissa de que o eleitor deve entender o conceito de concessdo de servico publico e de
gue o(a) candidato(a), para criticar, precisava, ab mesmo tempo, conscientizar o eleitor sobre a diferenca dos
institutos "venda' e "concessdo de servico publico”, penso que invadiriamos a liberdade de expresséo do(a)
candidato(a).

Neste sentido, as provocacfes da oposicao servem para abrir o debate e colocar o tema no centro das
atencdes. A intervencao desta Justica Especializada s deve ocorrer no que transborda para ilegalidades
incontestéveis.

Desse modo, temos que a liberdade de expressdo é assegurada a todos, com a minimaintervencdo do Poder
Judiciério, salvo em casos de manifestagdo abusiva, consoante a inteligéncia do art. 57-D da Lei n°
9.504/97:

Art. 57-D. E livre a manifestacio do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por
meio darede mundia de computadores - internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das aineas a,
becdoinciso IV do 8§ 3°do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicacdo interpessoal mediante
mensagem eletrénica. (Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009)

Assim, considerando a realidade documentada nos autos, bem como os institutos juridicos incidentes na
espécie, ndo se faz presente razéo para a reforma da Sentenca atacada.

Acrescente-se, por oportuno, que nao vislumbrei nenhum elemento capaz de demonstrar que a candidata
recorrida extrapolou os limites de sua liberdade de manifestacdo, de modo que acertada a decisdo de
improcedéncia. Nesse contexto, trago a baila os seguintes precedentes:

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
DIVULGACAO DE INFORMACAO QUESTIONAVEL SOBRE CONCESSAO DE SERVICOS
PUBLICOS. EXERCICIO LEGITIMO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. RECURSO DESPROVIDO.
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|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto pela Coligacdio "O Trabalho Vai Continuar" e Angela Vanessa Rocha Pereira
Bezerra contra decisdo da 162 Zona Eleitoral, que julgou improcedente representacdo por propaganda
eleitoral negativa. O objeto do litigio envolvia a veiculacdo de criticas a concessdo de servigos do SAAE de
Séo José daLaje/AL.

I1. Questéo em discusséo

2. As questBes em discussdo consistem em determinar: (i) se a critica proferida configura divulgacéo de fato
sabidamente inveridico; e (ii) se houve extrapolacdo dos limites da liberdade de expresséo nas criticas
eleitorais.

[1l1. Razbes de decidir

3. As criticas realizadas sobre a concessao de servicos publicos ndo foram suficientemente demonstradas
como inveridicas, considerando os elementos apresentados nos autos.

4. A criticapolitica e eleitoral constitui parte essencial do debate democrético, sendo restrita apenas quando
ultrapassa os limites da legalidade, o que n&o foi identificado neste caso concreto.

5. Entende-se que o tema abordado (venda/concessdo do SAAE) enquadra-se no ambito do discurso poalitico,
sem evidéncias de abuso ou de caréter inveridico.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "A critica politica no contexto eleitoral deve ser amplamente protegida, salvo quando
configurada como sabidamente inveridica ou abusiva'.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/97, art. 58. Resolucdo TSE n° 23.608/19, art. 31, paragrafo
anico.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, R-Rp n° 0600894-88/DF, Rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS de
30.08.2018. (RE 0600372-46, Acérdao, Des. Rodrigo Malta Prata Lima, Publicacdo: DEJEAL - Diario
Eletronico de Justica Eleitoral, 20/01/2025)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. NAO CARACTERIZACAO DE VEICULACAO DE INFORMACOES
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INVERIDICAS, CALUNIOSAS, DIFAMATORIAS OU INJURIOSAS. CRITICA POLITICA INERENTE
AO JOGO ELEITORAL. INEXISTENCIA DE OFENSA A HONRA E A IMAGEM DO CANDIDATO.
AUSENCIA DE DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. EXERCICIO DAS
LIBERDADES DE EXPRESSAO E DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO. PRECEDENTES.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO. (Recurso Eleitoral n°060005484, Acdérdao,
Des. Mauricio César Bréda Filho, Publicacgo: DEJEAL - Diario Eletrénico da Justica Eleitoral de Alagoas,
05/04/2021).

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO GRATUITO. PEDIDO DE RESPOSTA.
ATUACAO POLITICA DE CANDIDATO. CRITICA. POSSIBILIDADE. OFENSA. AFIRMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO COMPROVACAO.

Além da apresentacéo de ideias e propostas, a exploracdo de aspectos supostamente negativos da atuacéo
politica de determinado candidato também é legitima na propaganda eleitoral gratuita, inclusive porgque a
critica é salutar a democracia e € necessaria para formagao do convencimento do eleitor.

Ainda que guestione a aptidao de candidato para o exercicio do cargo postulado, a propaganda eleitoral que
ndo resvala para a ofensa nem divulga afirmacdo sabidamente inveridica configura mera critica politica e
nao revela, portanto, os requisitos para a concessao de direito de resposta.

Recurso a que se nega provimento.

(TSE, Recurso na Representagdo n° 2977-10.2010.6.00.0000, Rel. Min. Joelson Costa Dias, p. 29/09/2010).

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. HORARIO
ELEITORAL. VEICULACAO DE AFIRMACOES SUPOSTAMENTE INVERIDICAS E OFENSIVAS A
HONRA. NAO CONFIGURACAO. CRITICA INERENTE AO JOGO ELEITORAL. IMPROCEDENCIA.

1. Para a concesséo de direito de resposta a mensagem atacada deve conter inverdade flagrante que néo
apresente controvérsias. Portanto, ndo caracteriza fato sabidamente inveridico a critica a administracéo
baseada em fatos noticiados pelaimprensa, sendo este o caso dos autos.

2. Direito de resposta negado.

(TRE/AL, Representacéo n° 1986-38, Rel. Des. Otévio Ledo Praxedes, p. 01/10/2014).

E importante salientar que, em casos como o presente, nos quais se discute a prética de abuso de poder pelo
uso indevido dos meios de comunicagdo, que pode culminar em sangdes graves como a cassacao de registro
ou diploma e a declaracéo de inelegibilidade, exige-se prova robusta e inconteste dailegalidade.
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Nessa linha de raciocinio, entendo que a veiculacdo questionada ndo ultrapassou os limites do exercicio dos
direitos de liberdade de expressdo e de imprensa, bem como de livre manifestagéo do pensamento, uma vez
gue, como dito, ndo houve a divulgagdo de informacéo sabidamente inveridica e/ou ofensiva a honra de
candidato, tratando-se apenas de criticas acidas e contundentes, o que, inclusive, é salutar ao processo
demaocratico.

Esse mesmo entendimento pode ser verificado no bem lancado parecer da Procuradoria Regional Eleitoral.
V gjamos:

O TSE, no julgamento da AlJE 0600814-85, rel. Min. Benedito Gongalves, DJE de 2.8.2023, assentou que a
triade para a apuracéo do abuso (conduta, reprovabilidade e repercussio) se aperfeicoa diante de: i) prova
de condutas que constituem o nucleo da causa de pedir; ii) elementos objetivos que autorizem estabel ecer
juizo de valor negativo a seu respeito, de modo a afirmar que as condutas sdo dotadas de alta
reprovabilidade (gravidade qualitativa); iii) elementos objetivos que autorizem inferir com necessaria
seguranga gue essas condutas foram nocivas ao ambiente eleitoral (gravidade quantitativa).

Conforme se extrai das razdes do recurso, a Recorrente sustenta a irregularidade da propaganda sob o
argumento de que teria sido divulgada noticia sabidamente inveridica ao imputar ao atual gestor a
responsabilidade por, supostamente, ter "vendido a agua” do municipio, ou "vendido" a Caepil.

Em que pese sgja possivel extrair dos autos que a Recorrida, de fato, fez uso da expressdo "venda da Caepil
" para se referir a concessdo para a prestacdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, o Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, ao tratar de caso semelhante, entendeu
nao ser razoavel exigir rigidez terminoldgica ou tecnicismo juridico no discurso politico, conforme
acertadamente exposto na sentenca recorrida.

Concluiu a Corte Eleitoral, ao julgar casos semelhantes, sob o viés da propaganda eleitoral negativa, que
provavel mente o eleitor médio néo seria capaz de compreender adequadamente um discurso construido
com bases tao rigidas e destacou que o entendimento quanto aos institutos ndo tem potencial para mudar o
voto eleitor, mas apenas a sua satisfacéo ou hdo com o Sservico prestado.

(¢)

No caso dos autos, portanto, na linha do atual entendimento do TRE/AL, a utilizag&o do termo "venda" em
detrimento de "concessdo" ndo é capaz de tornar a noticia sabidamente inveridica, uma vez que, ao que
parece, a intencdo da Recorrida foi atribuir a Prefeitura a participacéo na transferéncia de administracéo
da agua do municipio, da Caepil para a BRK, além de criticar a prestacao dos servicos apos a mudanca.
Para o Ministério Publico Eleitoral, em conformidade com a sentenca recorrida, o contetido divulgado se
insere no contexto da liberdade de expressao e critica administrativa licita.

Desse modo, entendo que ndo ha elementos aptos a provar as alegacdes constantes da peticdo inicial da
coligacdo investigante, sendo o acervo probatorio insuficiente para ensejar um decreto condenatorio,
porquanto ndo se evidencia a pratica de abuso de poder e disseminacéo de desinformacao.
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Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, NEGO PROVIMENTO aos Recursos
Eleitorais interpostos, mantendo a sentenca recorrida em todos 0s seus termos.

E como vaoto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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