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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS.
MUNICIPIO DE PENEDO. SENTENCA DE DESAPROVACAO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE (ART. 932, IIl DO CPC). APLICACAO DA SUMULA N° 26 DO TSE. PRELIMINAR
DE OFiCIO ACOLHIDA. RECURSO ELEITORAL NAO CONHECIDO.
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|- Caso em Exame:

1. O candidato interp0s recurso contra sentenca da 132 Zona Eleitoral, que julgou desaprovadas suas contas
de campanha.

I1- Questdo em Discussao:

2. Analisar se o recurso atendeu aos requisitos de dialeticidade, impugnando de maneira especifica os
fundamentos da deciséo recorrida.

[11- Razbes de Decidir:

3. O recorrente limitou-se a argumentar que a documentagao ndo teria sido analisada e a fazer mencéo a
outros julgamentos que ndo possuem relacdo com o caso concreto.

4. O principio da dialeticidade exige que a parte recorrente exponha de forma clara os motivos pelos quais a
decisdo deveria ser reformada.

5. A auséncia dessa impugnacéo especifica impede o conhecimento do recurso, conforme prevé o art. 932,
111, do CPC e a Simulan® 26 do TSE.

IV- Dispositivo e Tese:

6. Recurso nédo conhecido por auséncia de dial eticidade.

Tese de julgamento: "E inadmissivel o recurso que ndo impugna de forma especifica os fundamentos da
decisdo recorrida, conforme o principio da dia eticidade."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NAO CONHECER do apelo, em face da violacio ao postulado da dialeticidade, decorrente da auséncia de
impugnacado recursal especifica aos fundamentos faticos e juridicos da sentenca, nos termos do voto do
Relator.

Macei o, 13/02/2026

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por FRANCISCO LEMOS DE OLIVEIRA JUNIOR, contra sentenga do
Juizo da 132 Zona Eleitoral que julgou desaprovadas as contas do candidato, referentes ao pleito de 2024, e
determinou a devolugdo do montante de R$ 2.900,00 ao Tesouro Nacional .

Na sentenca de 1° grau, 0 magistrado consignou a permanéncia de diversas irregularidades na contabilidade
de campanha, tais como: @) Recursos de origem ndo identificada no valor de R$ 2.900,00, por auséncia de
comprovacdo da origem licita dos recursos préprios aplicados na campanha; b) Auséncia dos extratos
bancarios definitivos das contas de campanha; ¢) Despesa com servicos de marketing sem documento fiscal
idéneo; d) Doacdo estimavel com documentacdo deficiente; €) Auséncia do comprovante de recolhimento da
sobra de campanha. Concluiu o Magistrado sentenciante g u e tais falhas, pela gravidade e relevancia,
comprometem a regularidade das contas, inviabilizando sua aprovagdo, ainda que com ressalvas.

Em sua peca recursal, o recorrente genericamente, sustenta que a sentenca merece ser reformada e que os
documentos apresentados nao foram analisados pelo magistrado. Sustenta, ainda, que a juntada de
documentos, ainda que apds o parecer conclusivo, deve ser levada em consideracéo. Invoca precedentes
deste Regional nos processos RE 0600385-45.2020.6.02.0029 e 0600467-63.2020.6.02.0053. Ao final,
pugna pela aprovagéo, com ou sem ressalvas, e o afastamento da devolugéo determinada.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso, em virtude da auséncia de impugnacao aos fundamentos da sentenca.

Devidamente intimado a se manifestar acerca da questdo suscitada, o recorrente permaneceu inerte.

E o relatério.

VOTO

Conforme ja relatado, trata-se de recurso interposto contra sentenca do Juizo da 132 Zona Eleitoral que
julgou desaprovadas as contas de campanha de Francisco Lemos de Oliveira Junior.

Verifico que o recorrente € parte legitima, esta devidamente assistido por seu causidico e possui nitido
interesse processual nareforma do julgado. Entretanto, a Procuradoria Eleitoral, em seu parecer, manifestou-
se pelo ndo conhecimento do recurso ante a auséncia de impugnacdo aos fundamentos da sentenca.

De fato, compulsando detidamente os autos, observo que deve ser acatada a inépcia do recurso, por violagéo
ao postulado da dialeticidade, cedico que ndo houve impugnacdo especifica aos fundamentos faticos e
juridicos da sentenca de primeirainstancia.

Texto publicado no DEJEAL de 24/02/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=33&anoDiario=2026

Na verdade, o apelante, em suas razdes recursais, limitou-se, de forma genérica, a afirmar que o recurso
merece ser provido, sem contrapor as conclusdes apresentadas pelo magistrado. Como bem dito pela
Procuradoria Eleitoral, "o recorrente ndo discorre uma linha sequer sobre as conclusdes do Magistrado,
limitando-se a pugnar, de maneira genérica, pela reforma da decisdo, alegando a documentacao
apresentada ndo teria sido analisada e fazendo referéncia a outros casos julgados pelo TRE/AL que ndo
apresentam similitude com o caso dos autos.”

Desse modo, note-se que o recorrente deixou de se manifestar, de forma especifica sobre os fundamentos
gue levaram a desaprovagdo da sua contabilidade de campanha. Além de suas razdes recursais serem
genéricas, ndo buscam justificar, esclarecer ou afastar 0os pontos levantados pel o magistrado em sua decisdo.
Inclusive trazem o argumento de que ndo pode haver prejuizo diante da juntada de documentos apds o
parecer conclusivo, quando tal situacdo ndo ocorreu no caso em andlise, vez que ndo houve juntada posterior
de documentos pelo ora recorrente.

Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral muito bem destacou:

"O recurso eleitoral possui natureza eminentemente dial ética, objetivando convencer o 6rgao jurisdicional
do desacerto da decisdo recorrida e da necessidade de sua reforma. Assim, imperioso que guarde relacéo
com a realidade dos autos e enfrente os fundamentos da sentenca, demonstrando a intencéo de recorrer e
porgue o faz.

Assim, havera ofensa a dial eticidade quando as razdes de recurso estiverem dissociadas do caso submetido
a julgamento ou na hipotese de o recorrente desconsiderar a fundamentacéo da sentenca e ndo impugnar
especificamente os motivos |a expostos, limitando-se a reproduzir os termos da peticéo inicial ou da
contestacéo, por exemplo.

Reza o art. 932, Ill, do CPC/2015, que incumbe ao relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida”.

No mesmo sentido é o teor da Simula TSE n° 27, segundo a qual "€ inadmissivel recurso cuja deficiéncia de
fundamentacéo impossibilite a compreensdo da controvérsia”.

Na sentenca recorrida, o Juiz Eleitoral analisou de maneira pontual cada uma das falhas subsistentes nas
contas, com lastro na documentacdo apresentada pelo prestador, concluindo pela subsisténcia das
seguintesirregularidades: a) Recursos de origem ndo identificada no valor de R$ 2.900,00, por auséncia de
comprovacado da origem licita dos recursos proéprios aplicados na campanha; b) Auséncia dos extratos
bancarios definitivos das contas de campanha; ¢) Despesa com servicos de marketing sem documento fiscal
idéneo; d) Doacao estimavel com documentacao deficiente; €) Auséncia do comprovante de recol himento
da sobra de campanha.”

Importa enfatizar que é dever do recorrente demonstrar o desacerto do julgado, mas disso ele néo se
desincumbiu a contento, o que impossibilita o tribunal ad quem de modificar a sentenca ante a deficiénciada
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peca recursal. Dessa maneira, esse apelo ndo € apto alograr éxito, visto que ndo impugnou especificamente
os fundamentos da deciséo recorrida (inciso 111 do art. 932 do CPC). Portanto, falta pressuposto de
regularidade formal do processo (inciso IV do art. 485 do CPC).

Nesse contexto, entende-se que a conduta do recorrente ndo se coaduna com o principio da dialeticidade,
gue impde um 6nus de impugnacdo recursal especifica por parte de quem pretende obter a reforma de
determinada decisdo judicial, e que é acolhido pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, conforme se
observa nos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INEPCIA. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. PRELIMINAR FORMAL DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DA PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL.

ARTIGO 543-A, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL C.C. ART. 327, § 1°, DO RISTF. (...). 4. In
casu, o acorddo originariamente recorrido assentou: AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INEPCIA. NAO CONHECIMENTO. Vigeem
nosso ordenamento o Principio da Dialeticidade, segundo o qual todo recurso deve ser formulado por meio
de peticdo naqual a parte, ndo apenas manifeste a suainconformidade com ato judicial impugnado, mas,

também e necessariamente, indique os motivos de fato e de direito pelos quais requer o novo julgamento da
guestdo nele cogitada. 5. Agravo regimental ndo provido. (STF - 12 Turma - ARE 664044 AgR/MG - Rel.
Min. LUIZ FUX, julgado em 13/03/2012 - DJE de 28-03-2012)". (Grifado)

"ELEI(;()ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR. INELEGIBILIDADE DA ALINEA L DO INCISO | DO
ART. 10 DA LC 64/90. FUNDAMENTO NAO INFIRMADO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Agravo
Interno deixou de infirmar o fundamento da deciséo recorrida de que decisdes monocraticas proferidas por
Tribunais ndo eleitorais ndo se prestam para

demonstrar divergéncia jurisprudencial. Na linha do que j& decidiu esta Corte, o principio da dia eticidade
recursal impde ao recorrente o Onus de evidenciar os motivos de fato e de direito capazes de infirmar todos
os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios
fundamento s (AgR-Al 231-75/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 2.8.2016). (¢) 3. Agravo Regimenta a que
se nega provimento. (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 12851, Acérdéo de 28/11/2016,
Relator(a) Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Publicagio: PSESS - Publicado em Sessfo, Data
28/11/2016)." (Grifado).

Acrescente-se, por oportuno, que tal premissa restou assentada pelo Tribunal Superior Eleitoral através da
Simulan® 26. Veamos:
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SUMULA N° 26 - "E inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da decisio
recorrida que é, por si so, suficiente para a manutencéo desta."

Pelo exposto, acompanhando o parecer da Procuradoria e o entendimento sedimento nos tribunais, ndo
conhego do apelo, em face da violagéo ao postulado da dialeticidade, decorrente da auséncia de impugnacéo
recursal especifica aos fundamentos féticos e juridicos da sentenca.

E como voto.

Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE Relator
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