PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO ELEITORAL(11548) N° 0600211-60.2024.6.02.0008

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600211-60.2024.6.02.0008 - Pilar - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RECORRENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - COMISSAO PROVISORIA -
MUNICIPAL

Representante do(a) RECORRENTE: HUGO SOUSA DOS REIS GOMES - AL10533-A
RECORRIDA: MARIA DE FATIMA RESENDE ROCHA OITICICA

Representantes do(a) RECORRIDA: LUIS CAUBI CAVALCANTE DE SOUZA FILHO - AL17192,
RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL6638-A, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
- AL4801-A, CARLOS CHRISTIAN REIS TEIXEIRA - AL9316, HERMANN DE ALMEIDA MELO -
ALG6043-A, GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL5865-A, DERALDO VELOSO DE SOUZA - AL8300-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA EM
REDE SOCIAL. STORIES DO INSTAGRAM. JNGLE DE CAMPANHA. CARD COM IMAGEM DA
PRE-CANDIDATA, NUMERO ELEITORAL E CARGO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO INFERIVEL
("PALAVRAS MAGICAS"). PROVA DIGITAL IDONEA. MULTA. RECURSO PROVIDO.

1. A afericdo da propaganda eleitoral antecipada deve observar critérios objetivos, preservando o espaco
legitimo da pré-campanha, sem admitir a utilizacéo de linguagem eleitoral tipica com pedido explicito
de voto, ainda que inferivel do contexto.
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2. A legislacéo eleitoral ndo exige prova tarifada para comprovacdo de propagandairregular nainternet,
sendo suficiente aidoneidade e a verossimilhanga do conjunto probatorio apresentado.

3. A indicacdo de URL especifica e a juntada de midia com captura do conteddo veiculado em stories
conferem individualizac&o e control e suficientes da prova, ndo podendo a volatilidade do meio digital
servir como salvo-conduto ao ilicito.

4. A inexisténcia de indicios de adulteracdo do contelido, aliada a identificacdo do perfil e do material
divulgado, autoriza o exame jurisdicional do mérito.

5. A veiculagéo simultanea de jingle de campanha e card com imagem da pré-candidata, nUmero
eleitoral e cargo revela linguagem tipica de campanha €eleitoral, extrapolando a mera promocéo
pessoal licita.

6. O conjunto comunicacional evidencia pedido explicito de voto inferivel, enquadravel nas chamadas
"palavras mégicas', nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e do art. 3°-A da
Res.-TSE n° 23.610/2019.

7. Caracterizada a propaganda eleitoral antecipada, é cabivel a aplicacdo de multa, observados os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, considerando o meio de divulgacéo e as
circunstancias do caso.

8. Recurso provido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, para reformar a sentenca (id. 10371859) e
julgar procedente a representacéo, nos termos do voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral Ney
Costa Alcantarade Oliveira.

Macei 0, 26/02/2026

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT) - Comissao Provisoria
Municipal de Pilar, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a
representacdo por propaganda eleitoral antecipada ajuizada em desfavor de Maria de Fatima Rezende Rocha
Qiticica, pré-candidata ao cargo de Prefeita.
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2. Nainicia (id. 10371679), o partido representante narrou que, em 07/08/2024, teria sido veiculado, nos
stories do Instagram atribuidos a representada, jingle de campanha acompanhado de card com imagem da
pré-candidata e referéncia ao nimero 15 e ao cargo ("Prefeita"), além de expressdes de enaltecimento,
sustentando a ocorréncia de "palavras mégicas' e de pedido explicito de voto inferivel do contexto. A
exordial indicou URL especifica do story impugnado e juntou midia (gravacéo/captura - id. 10371681).

3. Houve pedido de tutela de urgéncia. A liminar foi deferida parcialmente (deciséo - id. 10371682), com
determinacdo de abstencdo de divulgacdo do jingle (ou contelido de mesma natureza) antes do inicio oficial
da campanha, sendo indeferida a remocao, por se tratar de postagem efémera (stories).

4. A recorrida apresentou contestacdo (id. 10371697), arguindo, em sintese, a auséncia de requisitos e a
insuficiéncialfragilidade da provadigital, bem como ainexisténcia de pedido explicito de voto.

5. Sobreveio sentenca (id. 10371859) que, ao final, julgou improcedente a representacéo, por entender
insuficiente a prova apresentada, notadamente diante da volatilidade do conteido e da inexisténcia de
elementos técnicos (metadados/validagcdo) que assegurassem, com seguranca, a data e a autoria da postagem.

6. Inconformado, o PDT interpds recurso (id. 10371863), sustentando, em sintese: (i) equivoco na val oracdo
da prova, pois ainicial indicou URL especifica, além da midia; (ii) que a efemeridade do story ndo pode
funcionar como salvo-conduto; e (iii) que o conjunto (jingle + card com nimero e cargo) configura
propaganda antecipada sancionavel por pedido explicito de voto inferivel ("palavras méagicas'), impondo-se
amultaprevistano art. 36, 8 3°, daLe n°9.504/97.

7. Apresentadas contrarrazfes (id. 10371870), pugnou a recorrida pela manutencéo do decisum.

8. O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo provimento do recurso (id. 10381375), com reforma da
sentenca e procedéncia dos pedidosiniciais.

9. E 0 necessario arelatar.

VOTO

10. Trago a apreciacdo desta Corte recurso interposto pelo Partido Democrético Trabalhista (PDT) -
Comisséo ProvisoriaMunicipa de Pilar, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral, que
julgou improcedente a representacéo por propaganda eleitoral antecipada gjuizada em desfavor de Maria de
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Féatima Rezende Rocha Qiticica, pré-candidata ao cargo de Prefeita daguele Municipio.

11. A sentenca foi publicada em 12/08/2025 (terca-feira), no Diério Eletrénico da Justica Eleitoral. O apelo
foi interposto no mesmo dia, 12/08/2025 (terca-feira), por procurador habilitado nos autos (id. 10371698).
Portanto, o recurso € tempestivo.

12. Presentes 0s pressupostos processuais e 0s requisitos de admissibilidade da demanda, e ndo havendo
guestdes preliminares ou outras matérias processuais pendentes, conheco do presente recurso e passo ao
exame do mérito.

| - Delimitagdo tedrica: pré-campanha, "palavras mégicas' e afericdo por elementos objetivos (TSE)

13. Antes de enfrentar a controvérsia probatéria relacionada a contetdo efémero veiculado em stories,
convém fixar a moldura dogmatica da propaganda eleitoral antecipada, sobretudo quanto ao alcance das
chamadas "palavras mégicas', afim de evitar que ainterpretacéo do requisito do pedido explicito de voto se
converta, ora em elasticidade excessiva, ora em formalismo empobrecedor, em ambos 0s casos
incompativeis com o regime juridico da pré-campanha.

14. O Tribunal Superior Eleitoral tem reiteradamente afirmado que o art. 36-A daLei n® 9.504/97 ampliou o
espaco de permissividade no periodo pré-eleitoral, de modo que o mero ato de promocéo pessoal,
desacompanhado de pedido explicito de voto, ndo caracteriza propaganda antecipada, cuja afericéo deve ser
realizada com base em elementos objetivamente considerados, e ndo na subjetividade do julgador ou em
intengOes ocultas. Nesse sentido, ao apreciar feito das Elei¢cOes de 2018, o TSE assentou que a expressao
"tamo junto”, por si sO, ndo autoriza concluir pela existéncia de pedido explicito de voto, bem como que a
mera veiculacdo de imagem do pré-candidato com o numero do partido em rede social, sem pedido
explicito, ndo configura propaganda extemporanea (AgR-REspe n° 060023063, Ac. de 5.9.2019, Rel. Min.
Sérgio Banhos).

15. De outra parte, também é do TSE a adverténcia de que, embora o pedido explicito de voto possa ser
extraido de outras expressdes ¢, as chamadas "palavras mégicas’, como "vote", "elgja’, "tecle a urna’, ou
mesmo, ha propaganda negativa, "derrote”, "ndo elga’, "ndo vote" ¢, ainterpretacéo do que se compreende
por pedido explicito ndo pode esvaziar a literalidade dos inUmeros comportamentos expressamente
permitidos durante a pré-campanha pelo art. 36-A, cuja leitura deve preservar margem razoavel de
apresentacdo de futuros postulantes, sob pena de encurtamento indevido do debate publico. Todavia,
havendo contetido que, pela forma e pelo contexto, traduza apelo eleitoral a destempo, inclusive pedido de
nao voto, incide a vedacdo (Rec-Rp n°® 060030120, Ac. de 19.12.2022, Rel. Min. Maria Claudia

Bucchianeri).
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16. Essa moldura revela dois vetores que devem orientar o julgamento: (a) objetividade na identificacdo do
pedido explicito (inclusive por equivaléncia semantica), afastando-se ilagbes subjetivas; e (b) preservacéo do
espaco legitimo da pré-campanha, sem transformar qualquer manifestacdo de apoio em ilicito, mas
igualmente sem admitir que pegas de linguagem eleitoral tipica sejam blindadas por formalismos.

17. Fixados tais parametros, passa-se ao exame da questdo central do caso concreto: (i) a idoneidade da
provadigital produzida relativamente a contetido efémero (stories); e (ii) a subsuncdo do contetido veiculado
(jingle e card com elementos tipicos de campanha) aos limites do art. 36-A daLei n°® 9.504/97 e do art. 3°-A
da Res.-TSE n° 23.610/2019.

Il - Questdo central: a prova digital em "stories" e a (in)existéncia de "prova tarifada" por
metadados/validador

18. A luz damoldurajurisprudencial acima delineada, cumpre apreciar se a provadigital produzida, embora
relativa a contetdo efémero (stories), mostra-se suficiente e idénea para a formagdo do convencimento
judicial.

19. A sentenca recorrida julgou improcedente a demanda por reputar fragil a prova digital apresentada,
destacando a volatilidade do conteido e a inexisténcia de elementos técnicos (metadados/validagao) aptos a
assegurar, com seguranca, a data e a autoria da postagem.

20. O recurso, contudo, procede ao demonstrar que, no caso concreto, a representacdo foi instruida com: (@)
midia contendo a captura/gravacdo do conteddo impugnado; e (b) indicagdo de URL especifica do story,
com identificador proprio, constante da exordial (id. 10371679) e reiterada no apelo (id. 10371863). Assim,
a efemeridade natural do story ¢ inclusive a eventual indisponibilidade do link apos 24 horas ¢, ndo pode ser
confundida com auséncia de individualizagdo originaria do conteido.

21. Em matéria eleitoral, especialmente no tocante a repressao a propaganda irregular na internet, ndo se
pode instituir, por via interpretativa, verdadeira prova tarifada que condicione a aptiddo da prova,
invariavelmente, a existéncia de metadados preservados, ata notarial ou validador técnico. O que se exige é a
idoneidade e a verossimilhanca do conjunto probatério, com possibilidade de controle pelas partes e pelo
julgador, notadamente quando a prépria tecnologia do meio dificulta a reproducdo posterior integral do
contetdo.

22. O parecer do Ministério Publico Eleitoral (id. 10381375) ressalta, com pertinéncia, que a volatilidade do
story néo pode se converter em salvo-conduto ao ilicito, sobretudo quando a prova apresentada identifica o
perfil de divulgacdo, o teor do material e o endereco especifico inicialmente acessivel.
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23. Ademais, a inexisténcia de indicios objetivos de adulteracdo, aliada a apresentacéo do contelido
gravado/capturado, constitui suporte suficiente para o exame jurisdicional, notadamente em feitos de
propaganda eleitoral, cuja cognic¢ao se funda predominantemente em prova documental .

24. Supera-se, portanto, o 6bice sentencial de insuficiéncia probatdria como impedimento absoluto, cabendo
aeste Tribunal 0 exame do mérito a partir do conjunto documental existente.

[l - Mérito: caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada (jingle + card com namero e cargo) e
"palavras magicas'

25. A propaganda eleitoral é regulada pela Lei n® 9.504/97, e o art. 36-A disciplina as hipdteses permitidas
na pré-campanha, desde que ausente pedido explicito de voto, sem prejuizo da represséo a propaganda
extemporanea sancionavel, conforme o art. 36, 8§ 3°, do referido diplomalegal, e o art. 3°-A da Res.-TSE n°
23.610/2019.

26. No caso em exame, ndo se cuida de mera manifestacéo politica genérica ou simples apresentacdo de pré-
candidatura. O material impugnado, veiculado em stories, reling, simultaneamente: i) jingle com contetido
de exaltacdo e mobilizacao; e, ii) card associando aimagem da pré-candidata ao nimero eleitoral ("15") e ao
cargo ("Prefeita”), com expressdes de enaltecimento.

27. Esse segundo aspecto ¢, associacdo entre nUmero e cargo ¢, possui densidade eleitoral qualificada, por
traduzir linguagem propria do processo de escolha do eleitor, agregando ao enaltecimento pessoal a estrutura
tipica de peca orientada ao sufragio. Em contexto assim, o pedido explicito pode ser inferido ndo apenas
pelaliteralidade, mas pelo conjunto comunicacional, em conformidade com o disposto no art. 3°-A da Res.-
TSE n°23.610/2019.

28. A proposito, o parecer ministerial (id. 10381375) ampara-se em precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral acerca do tema das "palavras magicas' e de seus limites interpretativos, destacando, ainda,
precedente desta Corte em situacdo andloga envolvendo Instagram e jingle (TRE-AL, RE n° 060006538,
Rel. Des. Rodrigo Malta Prata Lima, sessdo de 17/09/2024), no qual se reconheceu a prética de propaganda
eleitoral antecipada e se fixou a respectiva multa.

29. Por conseguinte, no caso concreto, ab meu juizo, o conjunto formado pelo jingle e pelo card contendo
namero e cargo extrapola a promocgao pessoal licita e caracteriza propaganda eleitoral antecipada
sancionavel, por evidenciar pedido explicito de voto inferivel do contexto, aluz do art. 36, § 3°, daLei n°
9.504/97, combinado com o art. 3°-A da Res.-TSE n° 23.610/2019.
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IV - Dosimetria da multa

30. O recorrente postula a aplicacdo da multa no patamar maximo. Todavia, a fixagcdo da sancdo deve
observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como as circunstancias do caso
concreto. Considerando: (i) tratar-se de veiculacdo em stories, meio de duragdo limitada, ainda que de
relevante alcance; e (ii) a necessidade de coeréncia com precedentes anal 0gos, especialmente o precedente
desta Corte citado no parecer ministerial, reputo adequada a fixagdo da multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), montante proporcional e suficiente ao caréter pedagdgico da sancao.

V - Efeitos quanto atutelainibitéria

31. A tutela provisoria deferida em primeiro grau (id. 10371682) determinou a abstencdo de divulgacdo do
conteido antes do inicio oficial da campanha. Diante do julgamento de mérito em sede recursal e do carater
temporal do comando, a medida resta prejudicada quanto a sua eficacia prospectiva, sem prejuizo do
reconhecimento do ilicito e da aplicacdo da multa ora fixada.

32. Diante do exposto, considerando o teor do art. 926 do CPC, que impde aos tribunais o dever de
uniformizar sua jurisprudéncia, zelando por sua estabilidade, integridade e coeréncia, aluz dos principios da
seguranca juridica, da protecéo da confianca e da isonomia, vetores axiol 6gicos que informam o estatuto
processual civil, e na esteira do parecer ministerial, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para reformar
a sentenca (id. 10371859) e julgar procedente a representacdo, reconhecendo a prética de propaganda
eleitoral antecipada em rede social (Instagram - stories), com pedido explicito de voto inferivel ("palavras
magicas"), e, em consequéncia, condenar a recorrida Maria de Fatima Rezende Rocha Oiticica ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. 36, 8§ 3°, dalLei n°
9.504/97, cl/c o art. 3°-A da Res.-TSE n° 23.610/2019.

33. E como voto.

Desemb. eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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