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Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR CAPTACAO OU
GASTO ILICITO DE RECURSOS. OMISSAO DE DESPESAS NA PRESTACAO DE CONTAS. PROVA
DIGITAL NAO AUTENTICADA. DECADENCIA RECONHECIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Adriana Wanderley dos Santos e pelo partido Republicanos contra
sentenca da 482 Zona Eleitoral de Alagoas que julgou improcedente representacéo fundada no art. 30-A da
Lei n°9.504/1997, proposta contra os eleitos Juvenil Lopes de Oliveira (Prefeito) e Jean Cegalan Santos de
Lima (Vice-Prefeito), por suposta omissdo de despesas relevantes na prestagao de contas de campanha, a
exemplo de trios elétricos, churrascos, estrutura de comicios e "pareddes de som".

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a representacéo foi ajuizada tempestivamente, dentro do
prazo decadencial previsto no art. 30-A da Lei n® 9.504/1997; (ii) estabelecer se ha provas suficientes e
vélidas para caracterizar omissdo relevante e dolosa de despesas de campanha, apta a ensgjar a cassagdo do
diploma dos eleitos.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo de 15 dias para gjuizamento de representacdo com base no art. 30-A da Lei n° 9.504/1997,
contado da diplomagéo, tem natureza decadencial e ndo se suspende por recesso forense, salvo prorrogacéo
até o primeiro dia Util subsequente.

4. Sendo a diplomacédo em 16/12/2024, e a acdo ajuizada apenas em 21/01/2025, ultrapassado o prazo legal
mesmo com a prorrogacao decorrente do recesso judiciério, opera-se a decadéncia do direito de acéo.

5. A decadénciaimpede o exame do mérito da pretensdo punitiva, por se tratar de extingéo do préprio direito
de acdo, conforme previsdo expressa da norma.

6. Ainda que superado o Obice da decadéncia, o conjunto probatério é insuficiente para fundamentar a
cassacdo do diploma, por ndo comprovar de forma segura, especifica e contextualizada a realizacdo e
omissao de despesas eleitorais relevantes.

7. As provas apresentadas (capturas de tela, videos e imagens de redes sociais) carecem de autenticacéo,
integridade e contextualizacdo, ndo havendo ata notarial, pericia técnica ou outro meio idéneo que lhes
confira confiabilidade juridica.

8. A jurisprudéncia eleitoral exige, para aplicacdo do art. 30-A, prova robusta e inequivoca da omissao
dolosa de gastos relevantes, o gque ndo se verifica nos autos.
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9. Os materiais digitais indicam a realizacdo de atos de campanha com alguma estrutura, mas nao
demonstram, com precisdo, quem contratou, quanto custou, se houve pagamento ou se as despesas foram ou
ndo declaradas, tampouco o nexo com a candidatura e a relevancia da omissao.

V. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. O prazo de 15 dias para propositura de representacdo por captacdo ou gasto ilicito de recursos eleitorais,
previsto no art. 30-A daLei n®9.504/1997, tem natureza decadencial e ndo se suspende por recesso forense.

2. A decadénciaimpede o exame do mérito da pretensdo sancionadora, extinguindo o direito de acéo.

3. A imposicéo das sanc¢des do art. 30-A exige prova robusta da omissdo dolosa e relevante de gastos de
campanha, ndo sendo admissivel sua aplicacdo com base apenas em elementos digitais ndo autenticados e
desprovidos de integridade.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a
sentenca que julgou improcedente o pedido formulado na Representacdo Eleitoral por Captacdo e Gasto
Ilicito de Recursos (art. 30-A daLei n®9.504/1997), nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu
voto.

Maceio, 12/03/2026

Desembargador Eleitoral RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Adriana Wanderley dos Santos e pelo partido
Republicanos, integrantes da Coligagdo "A MUDANCA E AGORA", contra sentenca proferida pelo
Juizo da 482 Zona Eleitoral, que julgou improcedente representacéo fundada no art. 30-A daLei n°
9.504/1997, proposta em face de Juvenil Lopes de Oliveira (Prefeito eleito) e Jean Cegalan Santos de
Lima (Vice-Prefeito eleito).
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2. Na origem (ID 10391712), as representantes sustentaram, em sintese, que os recorridos teriam
realizado atos de campanha em Tanque d'Arca/AL com utilizac&o de bens e servigos supostamente
custosos (a exemplo de trios elétricos, "pareddes de som", estrutura para comicio e churrascos de
grandes proporcdes), sem o correspondente registro na prestacéo de contas, o que configuraria
omissao relevante e violag&o ao regime de arrecadacéo e gastos eleitorais.

3. Os investigados apresentaram contestacdo (ID 10391744), arguiram preliminares e, no mérito,
afirmaram a regularidade da campanha e das contas, destacando, ainda, que a prestagcdo de contas foi
julgada aprovada com ressalvas no processo proprio.

4. Houveréplica (ID 10391751).

5. Na sequéncia, em decisdo de saneamento (ID 10391753), o0 Juizo rejeitou as preliminares de inépcia e
auséncia de justa causa, delimitou a controvérsia em torno da efetiva ocorréncia de omissdo de
despesas relevantes e de sua gravidade, registrou o julgamento das contas com transito em julgado e
declarou encerrada a fase instrutéria, consignando a auséncia de requerimento de producdo de provas
pelas partes.

6. Ao final, 0 Juizo sentenciante concluiu que a parte autora ndo logrou éxito em demonstrar omissao
dolosa e significativa de despesas €eleitorais, assentando que as provas constantes dos autos seriam
frageis, unilaterais, desprovidas de autenticidade técnica e insuficientes para embasar juizo de certeza
necessario a cassagao, julgando improcedentes os pedidos (ID 10391788).

7. No recurso (1D 10391802), os recorrentes reiteram a existéncia de omissdes de gastos e afirmam que,
embora as contas tenham sido aprovadas com ressalvas, haveria indicativo de subdeclaracéo
relevante, destacando gque, no processo de contas, teriam sido informadas despesas concentradas em
poucas rubricas (pessoal, material gréfico, advocacia e contabilidade), havendo a presenca de
elementos que pudessem levar a desaprovagdo ou julgamento das contas como néo prestadas.

8. Ao final, pugnam pelareforma do julgado, para aplicacdo das sancdes cabiveis no art. 30-A, daLe n.°
9.504/97.

9. Apresentadas contrarrazdes (ID 10391807), nas quais os recorridos defendem a manutencédo da
sentenca e sustentam, dentre outros pontos, que o recurso se baseia em presuncdes e que os elementos
trazidos ndo demonstram origem, data, titularidade, nem correlacéo direta dos atos com gastos
ef etivamente suportados pela campanha, sendo comuns em campanhas a presenca de apoiadores com
meios proprios.

10. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso, assinalando que a prova
produzida consistiria em capturas de tela e videos de redes sociais, sem medidas de autenticacdo ou
verificagdo de integridade e origem, reputando insuficiente o acervo para o rigor sancionatério
pretendido (1D 10398437).

11. E, em sintese, o relatorio.

VOTO
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1. Admissibilidade

12. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a viarecursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, 0 recurso € tempestivo, as partes sdo legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

2. Prgjudicia de mérito - decadéncia (art. 30-A daLei n°9.504/1997)

13. A decadéncia constitui prejudicial de mérito e matéria de ordem publica, por dizer respeito a prépria
existéncia do direito de agdo. Por isso, deve ser enfrentada prioritariamente, antes de qualquer
incursdo no mérito probatorio.

14. Apés a parte requerida ter suscitado, em sede de contestacdo (ID 10391744), "11.1. Prejudicial de
Mérito - Decadéncia e Inadequacéo Juridica da Acao", a parte demandante assentou que "a presente
acdo fora proposta, oportunamente, no prazo legal, qual seja, o primeiro dia apés o final do recesso
elencado no cddigo de processo civil e absorvido pelo processo eleitoral” (ID 10391751).

15. O art. 30-A, da Lei n°9.504/1997, é expresso ao prever que a representacdo por captacdo ou gasto
ilicito deve ser ajuizada "no prazo de 15 (quinze) dias da diplomacéo", com relato de fatos e
indicacéo de provas. Confira-se:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo podera representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15
(quinze) dias da diplomacao, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagdo judicial
para apurar condutas em desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadacéo e gastos de recursos.
(Redacdo dada pela L ei n°12.034, de 2009) (Vide Emenda Constitucional n® 107, de 2020)

§ 1° Na apuracéo de que trata este artigo, aplicar-se-4 o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, no que couber. (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006)

§ 2° Comprovados captacdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, serd negado diploma ao
candidato, ou cassado, se j& houver sido outorgado. (Incluido pela L ei n° 11.300, de 2006)

§ 3° O prazo de recurso contra decisdes proferidas em representacdes propostas com base neste artigo sera
de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacdo do julgamento no Diério Oficial. (Incluido pelaLei n°® 12.034,

de 2009)

16. Sobre o referido dispositivo legal, a doutrina de Joseé Jairo Gomes ensina que:
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Sobre o termo final para o ajuizamento da acdo em apreco, fixou-o o legislador no 15° dia apés a
diplomacao. Esse prazo pode ser explicado pela possibilidade de se arrecadar recursos apos as €l ei¢des caso
a campanha seja encerrada com déficit (ou seja, 0 gasto superou o aporte de recursos). Tratando-se de
candidatos €eleitos, afigura-se razoavel o marco legal. Como é prevista a san¢do de cassacao de diploma, é
l6gico que a peticdo inicial poderia ser protocolada apés a diplomacédo, pois aquela pretensdo pressupde a
perfeicdo desse ato. Ademais, dada a similitude de efeitos e por atender melhor ao direito fundamental de
acao (bem como o dever do Estado de prestar a jurisdicao), € plausivel que se aplique a mesma regra
prevista para a agdo de impugnacgdo de mandato eletivo (AIME), a qual deve ser gjuizada no prazo de 15
dias contados da diplomagéo, conforme prevé o artigo 14, 8§ 10, da Lei Maior. Prazo inferior poderia
inviabilizar o exercicio do direito de acdo, ja que a Justica Eleitoral deve julgar as contas "até trés dias antes
da diplomacéo” (LE, art. 30, § 10).

(Gomes, José Jairo. Direito eleitoral: 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, P. 954)

17. O prazo de 15 (quinze) dias, para ajuizar a representacdo por arrecadacdo ou gastos ilicitos de
campanha, previsto no art. 30-A daLel n°9.504/1997, é de natureza decadencial, devendo ser contado
em dias corridos e ndo em dias Gteis.

18. Nesse contexto, a jurisprudéncia eleitoral é firme ao estabelecer que a contagem de prazos se da de
forma continua, conforme segue:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97. ELEICOES 2020.
CANDIDATAS AO CARGO DE VEREADOR. NAO ELEITAS. COORDENADOR DE CAMPANHA.
SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO EM RAZAO DE DECADENCIA, BEM COMO
RECONHECEU A ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REPRESENTADO QUE NAO FOI CANDIDATO.
RECURSO. MERITO. REPRESENTACOES POR CAPTACAO OU GASTOS ILICITOS DE
RECURSOS, NOS TERMOS DO ART. 30-A DA LEI DAS ELEICOES, DEVEM SER PROPOSTAS,
ORDINARIAMENTE, NO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS, A CONTAR DA DIPLOMACAO. EM
RELACAO AS ELEICOES DE 2020, O PRAZO PARA O AJUIZAMENTO DE REPRESENTACAO
FUNDADA NO ART. 30-A DA LEI N°9.504/97 FOI NO DIA 01/03/2021, NOS TERMOS DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 107/2020. A LEGITIMIDADE PASSIVA NAS ACOES DE QUE TRATA O
ART. 30-A DA LEI N°9.504/97 E RESTRITA AOS CANDIDATOS QUE FORAM OU PODEM VIR A
SER DIPLOMADOS. AIJE COM FUNDAMENTO NO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
PROPOSITURA SOMENTE ATE A DATA DA DIPLOMACAO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
VERIFICANDO-SE QUE A ACAO FOI PROPOSTA FORA DO PRAZO E, AINDA, QUE UM DOS
REPRESENTADOS CARECE DE LEGITIMIDADE PASSIVA, DE RIGOR A MANUTENCAO DA
SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO COM FUNDAMENTO NA DECADENCIA, BEM
COMO ASSENTOU A ILEGITIMIDADE PASSIVA DE UM DOS DEMANDADOS. RECURSO
DESPROVIDO.

(TRE-SP - REI: 06001338120216260015 ASSIS - SP 060013381, Relator.: Des. Marcelo Vieirade Campos,
Data de Julgamento: 01/02/2022, Data de Publicacdo: DJE - DJE, Tomo 24)
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RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO POR CAPTACAO E GASTOS ILICITOS DE
RECURSOS DE CAMPANHA ELEITORAL. ARTIGO 30-A DA LEI N° 9.504/1997. AUSENCIA DE
PROCURAC,‘AO. INERCIA. IRREGULARIDADE CAPAZ DE DIFICULTAR O JULGAMENTO DO
MERITO. ASSUNGCAO DA TITULARIDADE DA AGAO PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
DESCABIMENTO. DESPROVIMENTO. ARTIGO 485, 1, 111, E IV DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. (...) 6. Porquanto, no caso em comento,
nenhum desses requisitos se observou, haja vista que, um dos pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo néo foi atendido atempo e modo, qual seja, a representacéo
processual, e, também, ndo houve desisténcia de acéo, razéo pela qual a assuncado da titularidade da acéo
pelo Ministério Publico Eleitoral, com vistas a contornar o vicio da representacéo processual, € descabida,
notadamente quando o prazo para o gjuizamento do art. 30-A da Lei n® 9.504/1997 ja se esgotou, tendo-se
operado, inclusive, a decadéncia. 7. H4 existéncia de prazo decadencial para gjuizamento de representacéo
desta natureza, com fundamento no art. 30-A da Lei das Eleicoes, a saber, de 15 (quinze) dias apds a
diplomacéo. Por tal razdo, a manutencdo da sentenca que extinguiu o feito sem resolucéo do meérito,
ocasionaria, por conseguinte, o decaimento de eventual direito postulatério do Embargante, uma vez que o
prazo de 15 (quinze) dias apds a diplomacéo ja se esgotou ha meses. Nesses termos, baseia-se a
impossibilidade de se utilizar do principio da instrumentalidade das formas. 8. Recurso desprovido.
Sentenga mantida.

(TRE-PA - RE: 06000362320216140013 TRACUATEUA - PA 06000362320216140013, Relator.: JUIZ
ALVARO JOSE NORAT DE VASCONCELOS, Data de Julgamento: 02/08/2022, Data de PublicagZo:
DJE-148, data 09/08/2022)

19. Nos autos, foi destacado que a diplomagéo dos eleitos, em Tanque D'Arca, ocorreu em 16/12/2024 e
gue a presente demandafoi proposta, apenas, em 21/01/2025.

20. Como mencionado, o marco inicial para a contagem do prazo decadencial € a diplomacao, por
expressa opcao legislativa, o que atrai tratamento distinto, ndo podendo impedir o decurso do prazo
decadencial por um mésinteiro (como ocorre com prazos processuais), mas sim de reconhecer aregra
geral segundo aqual, se o termo final recair em feriado ou recesso, ele prorroga-se para o primeiro dia
atil subsequente.

21. Novamente, cito a doutrina do ilustre José Jairo Gomes:

Suspensdo do prazo para ajuizamento? - dispde o artigo 220, caput, do CPC: " Suspende-se o curso do prazo
processual nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive. [...]". A Res. TSE no
23.478/2016, em seu artigo 10, estabel ece que esse dispositivo do Codigo processua "apli-ca-se no ambito
dos cartérios eleitorais e dos tribunais regionais el eitorais’.

Foi dito que a acdo em apreco deve ser ajuizada apods a diplomacao.
Dependendo da data em que este ato for realizado, o prazo para ajuizamento coincidira no todo ou em parte

com o periodo de suspensdo previsto no artigo 220 do CPC.
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Diante disso, pergunta-se: estaria igualmente suspenso - e, pois, ampliado - 0 prazo para g uizamento da
enfocada acao por captacdo ou gasto ilicito de recurso parafins eleitorais? A resposta negativa parece ser a
mais razoavel aluz da integridade do ordenamento juridico. 1sso porque o prazo para ajuizamento dessa
acdo ndo tem natureza processual, mas sim material - trata-se de prazo decadencial. Em regra, o prazo
decadencial ndo é suscetivel de suspensdo nem interrupcdo. E o referido artigo 220 expressamente fala de
prazos processuais.

(Gomes, José Jairo. Direito eleitoral: 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, P. 955)

22. Fixadas as premissas de que a diplomagéo ocorreu em 16/12/2024, o prazo decadencia é de 15 dias
da diplomacéo e a propositura da demanda foi em 21/01/2025, mesmo que se reconheca a incidéncia
do recesso e feriados legais (20/12 a 06/01) para efeito de prorrogacéo do termo final ao primeiro dia
atil subsequente, o prazo ndo alcancaria a data de 21/01/2025, pois a prorrogacdo levaria, quando
muito, ao primeiro dia Util apos 06/01.

23. Assim, € inequivoco que a presente representacdo foi gjuizada fora do prazo decadencia do art. 30-A,
razdo pela qual, a pretensdo punitivo-eleitoral nele veiculada esta fulminada pela decadéncia.

24. Reconhecida a decadéncia, fica obstado o exame do mérito sancionador pretendido pelo recorrente,
pois apréprialel extingue o direito de acéo apds o prazo.

25. Em termos préticos, isso significa que ndo ha como acolher a pretensdo recursal de reforma da
sentenca para cassar diploma, j& que tal pedido pressupde demanda validamente proposta dentro do
prazo legal.

26. Registro, por fim, que a alegacéo defensiva de decadéncia ndo é meramente formal, mas se conecta
diretamente com a seguranca juridica eleitoral, evitando que mandatos sejam submetidos a
instabilidade indefinida por agdes gjuizadas além dos marcos tempora mente fixados pelo legislador.

27. Posto isso, acolho a prejudicial de mérito de decadéncia.

3. Mé&rito

2.1. Delimitagcdo da controvérsia

28. Mesmo na hip6tese de restar vencido na prejudicial de mérito (decadéncia), por dever de completude
e para prevenir eventual superagéo desse 6bice pela maioria do Colegiado, examino detidamente o
meérito recursal e desde ja consigno que a sentenca de improcedéncia deve ser mantida, diante da
insuficiéncia do acervo probat6rio para sustentar, com o grau de certeza exigido no art. 30-A daLei n°
9.504/1997, a adegada omissao relevante de gastos de campanha e, por conseguinte, aimposicdo de
sancao de extrema gravidade.

29. A controvérsiadevolvida, para este Tribunal, cinge-se a verificagéo de: (i) se houve, de fato, omissao
de despesas relevantes imputavel aos recorridos, em desconformidade com as normas de arrecadagdo
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e gastos; e (ii) sendo positiva a resposta, se a gravidade do ilicito se mostra suficiente para a
incidéncia das severas consequéncias do art. 30-A (cassagdo de diploma e demais sangdes cabiveis).

30. O art. 30-A, daLei n°9.504/1997, constitui via excepcional de controle de ilicitudes na arrecadacéo e
nos gastos de campanha, com san¢do de maxima intensidade (cassacdo).

31. Portanto, ndo se satisfaz com conjecturas, impressdes subjetivas ou indicios frageis, exige-se
demonstracdo segura do fato, no caso, captacdo e gasto ilicito, do nexo com os beneficiarios e da
gravidade da conduta, pois atutela jurisdicional, nessa seara, interfere diretamente na soberania do
voto.

32. E precisamente sob esse parametro (rigor probatério e necessidade de certeza compativel com a
Sancao) gue passo a examinar 0 acervo trazido pelas recorrentes.

2.2. Provas digitais: necessidade de autenticidade, integridade e contexto

33. No presente feito, a acusacao se apoia, em grande medida, em midias digitais (capturas de tela e
videos) para sustentar a ocorréncia de omissao de gastos eleitorais.

34. A provadigital, é certo, é admissivel, porém, quando se pretende extrair dela a consequéncia mais
drastica do art. 30-A daLei n°9.504/1997, impde-se escrutinio reforcado quanto a confiabilidade do
material.

~ 1

35. Nessa matéria, 0 processo eleitoral ndo admite a consideragéo de "prova por impressao”, exige-se que
aevidéncia digital seja apresentada com garantias minimas de confiabilidade, de modo a permitir ao
Juizo e a parte adversa verificar, com seguranca, a autenticidade, a integridade e contexto.

36. No caso do processo civil, a validade dos prints como prova em acgdes judiciais esta amparado pelo
art. 369 do CPC, que permite que as partes utilizem todos os meios legais e moralmente legitimos para
demonstrar seus direitos. Por isso, 0s prints de conversas podem ser aceitos, desde que ndo sejam
impugnados pela parte contraria, como assegura o art. 411, |11, do CPC.

37. Nesse sentido: "Tese de julgamento: Provas digitais ndo autenticadas, como prints de WhatsApp, tém
eficacia probatoria relativa e, se impugnadas, exigem confirmacao por outros meios idéneos. A
divulgacéo de contetdo em grupo privado de WhatsApp nédo configura propaganda eleitoral
irregular sem demonstracgao de potencialidade lesiva concreta ao processo eleitoral. A aplicacéo de
sancdes por desinformacéo eleitoral exige comprovacgdo inequivoca de autoria, veracidade do
contetdo e alcance da publicacdo"” (TRE-ES - REIl: 06004531320246080053 SERRA - ES
060045313, Relator.: Des. Marcos Antonio Barbosa De Souza, Data de Julgamento: 02/06/2025, Data
de Publicagéo: DJE-102, data 09/06/2025).

38. No caso concreto, foi exatamente iSso que registrou a sentenca, ao observar que os elementos
produzidos eram prints e videos de redes sociais, sem autenticacéo ou verificacdo de integridade e
origem, bem como sem formalizacéo por ata notarial, periciatécnica ou certiddo, confira-se:
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Em andlise aos autos, observa-se que os autores apresentaram diversos documentos, com destague para
capturas de tela (prints), videos de redes sociais e publicagdes eletronicas, contendo registros de atos de
campanha promovidos pel os investigados.

Contudo, tais elementos de prova ndo foram acompanhados de qualquer medida de autenticacdo ou
verificacdo de integridade e origem dos arquivos, sendo meras reproducdes extraidas da internet, sem o
devido respaldo técnico.

€2

De igual modo, ndo ha nos autos qualquer diligéncia probatéria voltada a formalizagdo da producéo dessas
midias digitais por meio de ata nhotarial, periciatécnica ou certiddo lavrada por servidor da Justica Eleitoral,
instrumentos que confeririam maior seguranca juridica ao contetido probatorio.

39. Examinando a petic&o inicial, as recorrentes refor¢gam a tese de omissdo de gastos, mediante um
conjunto de capturas de imagens (1D 10391718) que retratam atos de campanha e estruturas aparentes
("pareddo”, comicio, tenda, palco, churrasco, veiculo, etc.).

40. E importante delimitar, com precisio, o alcance probatério desse material.

41. Asimagens efetivamente demonstram existéncia de atos de campanha, compativel com a narrativa de
intensa movimentac&o e com a presenca de aparatos que, em tese, poderiam envolver custos.

42. Contudo, o referido art. 30-A n&o sanciona "uma campanha animada’, nem "evento numeroso”, mas o
gasto ilicito relevante de despesas, com gravidade apta ajustificar cassacéo.

43. E aqui reside o ponto, as imagens ndo demonstram qual despesa foi realizada, quem pagou, quanto
custou, se houve contratacdo pela campanha ou apenas participacdo espontanea de terceiros, assim
como se a despesa era contabilizavel e foi deliberadamente omitida.

44. Mesmo gquando as imagens mostram estrutura de som, tenda e palco (1D 10391718, pégs. 1, 3, 5 e 10),
o salto l6gico pretendido é "houve gasto da campanha e ele foi omitido".

45. Contudo, essa deducéo ndo € probatéria, mas inferencial.

46. Para atravessar esse abismo, seria indispensavel lastro externo, tais como notas fiscais, contratos,
recibos, registros bancéarios, depoimentos de fornecedores ou organizadores, diligéncias de
verificagdo, ou outro elemento que fixe custos e responsabilidade financeira.

47. O mesmo se aplica ao churrasco (ID 10391718, p. 12). Na foto demonstra um alimento assando, mas
ndo demonstra aquisi¢do, volume, pagamento ou origem (doacdo permitida? doacéo vedada? gasto de
campanha? gasto de apoiador?).

48. Quanto a captura com dados de veiculo (ID 10391718, p. 15), ainda que indique titul aridade, isso ndo
equivale a custeio eleitoral. Ndo ha prova de que o veiculo foi alugado pela campanha, nem de que
houve pagamento, nem de que houve prestacdo de servigo onerosa associada ao evento.
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49. A prova por captura de tela é, por natureza, mais vulneravel, pois pode sofrer cortes, perder
metadados, ser recontextualizada e circular fora do ambiente original.

50. Algumas imagens tém marcacgdes e sobreposicdes gréficas (setas, destagues), o que reforca que se
trata de material derivado, ndo necessariamente o original publicado.

51. Sem ata notarial, pericia técnica ou mecanismo equivalente, 0 material permanece com integridade
n&o estabilizada, 0 que reduz seu peso para a finalidade extrema de cassacéo.

52. Desse modo, as imagens corroboram apenas que houve mobilizagéo e atos de campanha com
estruturas aparentes, mas ndo comprova, com o grau de certeza exigido no art. 30-A, a efetiva
realizacdo de gastos el eitorais especificos, sua imputacdo financeira a campanha dos recorridos e sua
omissdo contabil relevante.

53. Em relacdo aos videos, reforca-se a narrativa de que ocorreram atos de campanha com aglomeracéo,
uso de som e estrutura, mas ndo preenchem, por si, 0s requisitos minimos de autenticidade,
integridade e contextualizag&o exigidos para que essa evidéncia digital seja convertida em prova
robusta de gasto omitido imputével aos recorridos.

54. Da mesma forma, sem essas as referéncias de rastreabilidade e autenticidade, os videos séo,
tecnicamente, um arquivo avulso, que pode ter circulado em multiplos ambientes e em diferentes
datas, sem que se possa, com seguranca, fixar o fato no tempo e no espago com a densidade exigida
parao referido art. 30-A.

55. A provadigital precisa demonstrar integridade, isto €, que o contetdo foi preservado sem alteracdes
relevantes desde a origem até a juntada aos autos.

56. Neste processo, o proprio material evidencia sinais de derivagdo. H& videos que ostentam marca
d'4gua de plataforma (ex.: TikTok) e selo de ferramenta de edi¢éo/geracéo (ex.: "clideo"), o que
sugere que o arquivo foi reprocessado (compresséo, recorte, reencodificacdo, insercéo de
sobreposi¢des).

57. Em outro video, ha sobreposicao tipica de "story" (indicando perfil e horario no topo), o que revela,
ao menos, que se trata de captura (gravacéo de tela) de conteldo exibido em aplicativo, e ndo
necessariamente do arquivo origina do evento.

58. Esses elementos reduzem drasticamente a forga probatéria para fins de cassagdo, porque dificultam a
afericdo do que é original, do que foi recortado, do que foi editado e do que foi apenas republicado.

59. Por isso, a sentenca anotou a auséncia de medidas de estabilizac8o externa da prova (ata notarial,
periciatécnicaou certiddo), culminando pelaimprocedéncia.

60. Mesmo que se admitisse, por hipétese, que os videos retratem atos de campanha efetivamente
realizados, o ponto decisivo do art. 30-A ndo € apenas a existéncia do evento, mas a demonstracdo do
gasto e do nexo entre esse gasto e a candidatura beneficiada, além da relevanciajuridica da omissdo.

61. Em atos publicos de campanha, é frequente a participacéo espontanea de apoiadores e a presenca de
estruturas que podem ter origem ndo necessariamente vinculada a contabilidade oficia (por exemplo,
apoiadores e simpatizantes), de modo gque a conclusdo de "houve gasto da campanha’ néo pode ser
extraida apenas da imagem do evento.
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62. Portanto, para que o video se convertesse em prova robusta de omissdo de despesas, seria
indispensavel algum lastro adicional, que o processo ndo oferece, ou ab menos documentacdo capaz
de atribuir o custeio a campanha e demonstrar que a despesa deveria, obrigatoriamente, ter sido
contabilizada e ndo o foi.

63. Dessa forma, acompanho a conclusdo do Ministério Publico Eleitoral, de que os elementos trazidos
nao se mostram suficientes, neste caso concreto, parainfirmar a sentenca.

64. Ante o0 exposto, acolho a prejudicial de mérito de decadéncia, para reconhecer que a representacdo
fundada no art. 30-A da Lei n° 9.504/1997 foi gjuizada fora do prazo legal de 15 (quinze) dias
contados da diplomacao, razéo pela qual resta fulminado o proprio direito de acéo.

65. Em consequéncia, nego provimento ao recurso eleitoral, mantendo a sentenca recorrida, ainda que por
fundamento diverso, prejudicado o exame do mérito sancionador deduzido pel os recorrentes.

66. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

Relator
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