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I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca do Juizo da 482 Zona Eleitoral (Boca da Mata/AL) que julgou
improcedente Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral gjuizada para apurar suposto abuso de poder politico e
econdmico e captacdo ilicita de sufragio nas EleicOes 2024, sob a alegacdo de utilizacdo indevida de
estrutura do SAAE para entrega de materiais de construcéo a eleitora, com finalidade eleitoral, pleiteando-se
a cassagao de diploma e a declaragéo de inelegibilidade dos investigados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hatrés questbes em discussdo: (i) definir se houve cerceamento de defesa em razéo do indeferimento de
intimacdo judicial de testemunhas e do encerramento dainstrucéo; (ii) estabelecer se a auséncia de parecer
final do Ministério Pablico Eleitoral em primeiro grau acarreta nulidade; (iii) determinar se o conjunto
probat6rio é suficiente para caracterizar abuso de poder politico e econémico e captacdo ilicita de sufragio.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 22, V, da LC n° 64/90 estabelece que as testemunhas comparecem independentemente de
intimac&o, incumbindo as partes conduzi-las a audiéncia, regrareforcada pelo art. 455 do CPC.

4. O magistrado indefere a intimagéo judicial das testemunhas, realiza o pregdo e encerra ainstrucéo diante
da auséncia de comparecimento, aplicando regularmente a disciplina legal e operando-se a preclusao da
provaoral.

5. A auséncia de producdo da prova testemunhal decorre da inércia da parte interessada, ndo havendo
obstacul o ilegitimo imposto pelo Juizo, conforme jurisprudéncia do TSE.

6. A nulidade processual exige demonstracdo de prejuizo, nos termos do art. 219 do Cédigo Eleitoral e do
principio do pas de nullité sans grief.

7. O Ministério Publico Eleitoral foi regularmente intimado para apresentar parecer final em primeiro grau,
permanecendo inerte, e atuou em segundo grau por meio da Procuradoria Regional Eleitoral, afastando
gualquer prejuizo ao contraditorio institucional.

8. A procedéncia da AlJE exige provarobusta, clara e convincente, apta a demonstrar a prética do abuso e
sua gravidade, sendo vedadas condenagtes baseadas em conjecturas ou presuncoes.

9. As provas produzidas restringem-se a matérias jornalisticas, fotografias, mencdo a boletim de ocorréncia
ndo juntado e documentos insuficientes, ndo havendo comprovacgdo de que os materiais de construcao
tenham sido adquiridos ou distribuidos pelo SAAE com finalidade eleitoral.
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10. A versdo defensiva de que os materiais eram de propriedade particular e vinculados a servico de rotina
nado foi infirmada por prova iddnea, permanecendo higido o 6nus probatério do autor, nos termos do art.
373, 1, do CPC.

11. N&o se demonstrou vinculo subjetivo entre o candidato beneficidrio e a conduta narrada, sendo
inadmissivel responsabilizacdo objetiva fundada apenas em vinculo familiar com dirigente de autarquia.

12. Ainda que se admitisse a ocorréncia do fato isolado, ndo se comprovou a gravidade das circunstancias
exigida pelo art. 22, XVI, da LC n° 64/90, inexistindo demonstracéo de aptidao para comprometer a
normalidade e alegitimidade do pleito.

V. DISPOSITIVO E TESE

13. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. Nas acOes eleitorais regidas pelo art. 22 da L C n° 64/90, compete as partes conduzir suas testemunhas a
audiéncia, inexistindo cerceamento de defesa quando a prova oral ndo € produzida por inércia da parte.

2. A auséncia de manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral em primeiro grau ndo gera nulidade sem
demonstracéo de prejuizo, sobretudo quando hé atuagdo em segundo grau.

3. A procedéncia da AlJE exige prova robusta, clara e convincente da pratica do abuso, de sua gravidade e
do vinculo subjetivo do candidato beneficiario, sendo insuficientes indicios frageis e descontextualizados.

4. Episodio isolado, sem comprovagdo de origem publica dos bens, finalidade eleitoral e gravidade das
circunstancias, ndo caracteriza abuso de poder apto a ensgjar cassacdo e inelegibilidade.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto por ERIT MONTEIRO BARROS, mantendo-se
integralmente a sentenca proferida pelo Juizo da 482 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a Acdo de
Investigag&o Judicial Eleitoral, nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Macei0, 23/03/2026

Desembargador Eleitoral RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA
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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Erit Monteiro Barros contra sentenca proferida pelo Juizo
da 482 Zona Eleitoral (Boca da Mata/AL), que julgou improcedente Acado de Investigacdo Judicial
Eleitoral (AlIJE), ajuizada em face de Lucas Vinicius Cortez de Moura e José Silvanio de Moura
Duarte, na qual se imputou aos investigados a pratica de abuso de poder politico e econdmico, bem
como captacdo ilicita de sufragio, nas Elei¢cdes 2024.

2. Napeticdo inicial (ID 10411291), o investigante sustentou, em sintese, que teria havido uso indevido
de estrutura paraestatal local (SAAE de Boca da Mata/AL), com emprego de veiculo supostamente
vinculado a autarquia e a contrato de locagdo com empresa privada (KV Construgdes), para entrega de
materiais de construcéo a eleitora, em contexto associado a " compra de votos'.

3. A narrativa veio acompanhada de referéncias a noticia jornalistica, imagens e mencéo a boletim de
ocorréncia registrado por vereador, relatando que teria avistado funcionérios fardados do SAAE
descarregando materiais na casa de pessoa conhecida como "Neidinha".

4. Citados, os investigados apresentaram defesa (1D 10411309).

5. Realizados os atos de instrucéo, foi designada audiéncia (ID 10411331), na qual o Juizo consignou
gue indeferiria pedido de intimacéo judicial de testemunhas, fundamentando oralmente a deciséo e
determinando arealizagdo de pregdo. Na sequéncia, constatada a auséncia de qualquer testemunha,
declarou-se encerrada a instrugdo e determinou-se o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para parecer final, com posterior concluséo para sentenca.

6. Sobrevei o sentenca de improcedéncia do pedido (ID 10411336).

7. Irresignado, o recorrente sustenta, em sintese, que houve cerceamento de defesa, ao argumento de que
teria sido indevidamente obstada a colheita da prova oral, bem como nulidade do feito, por auséncia
de manifestacdo final do Ministério Publico Eleitoral em primeiro grau (ID 10411340).

8. No mérito, pugna pela reforma do julgado, com reconhecimento dos ilicitos narrados.

9. Os recorridos apresentaram contrarrazdes (ID 10411344), defendendo a higidez do procedimento, a
inexisténcia de cerceamento e a auséncia de nulidade, além de sustentarem a fragilidade do conjunto
probatrio e a necessidade de manutencdo integral da sentenca.

10. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo provimento do recurso,
destacando a inexisténcia de nulidade, a exigéncia de prova robusta em AIJE e a ndo comprovagao
dosilicitos imputados.

11. E, em sintese, o relatorio.

VOTO
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1. Admissibilidade

12. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a viarecursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, 0 recurso € tempestivo, as partes sdo legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

2. Das preliminares

2.1. Alegado cerceamento de defesa (indeferimento de intimacéo judicial de testemunhas e preclusdo da
provaora)

13. A tese de cerceamento de defesa, suscitada no recurso eleitoral, ndo se sustenta diante do iter
procedimental documentado nos autos e das regras aplicaveis ao rito das acles eleitorais.

14. O art. 22, V, da L C n° 64/90 disciplina a dinamica de oitiva no ambito da AlJE, atribuindo as partes o
Onus processual de apresentacdo e conducdo das testemunhas, ressal vadas hipoteses excepcionais.

Art. 22. Qualquer partido palitico, coligacéo, candidato ou Ministério Plblico Eleitoral poderarepresentar &
Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios
e circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagéo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social,
em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinterito:

€2

V - findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias parainquirigdo, em
uma so assentada, de testemunhas arroladas pelo representante e pelo representado, até 0 maximo de 6 (seis)
para cada um, as quais comparecerdo independentemente de intimagao;

15. Em paralelo, o art. 455 do CPC consagra, como regra geral, aincumbéncia da parte em promover a
intimagdo de suas testemunhas, com possibilidade de intervencao judicial, apenas, em situacdes
delimitadas, confira-se:

Art. 455, Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a testemunha por ele arrolada do dia, da hora e do
local da audiéncia designada, dispensando-se aintimagdo do juizo.

16. No caso, a ata de audiéncia € expressa ao consignar que o magistrado indeferiu o pedido de intimacéo
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judicial das testemunhas, determinando o pregéo e advertindo, previamente, que ndo havendo
comparecimento, a instrugdo seria encerrada (ID 10411331). ApGs o pregdo, nenhuma testemunha
compareceu, culminando no encerramento da instrugao.

17. Note-se que o proprio desenvolvimento da audiéncia evidencia que a consequéncia processual
(encerramento da instrucao) foi anunciada e aplicada de forma coerente com a disciplinalegal e com a
necessidade de estabilidade do procedimento, especialmente em matéria eleitoral, em que a celeridade
€ elemento estruturante.

18. Em outras palavras, a auséncia da prova oral decorreu da ndo apresentacdo das testemunhas arroladas
pela parte interessada e ndo de obstéculo ilegitimo criado pelo Juizo.

19. A propésito, segue precedentes do TSE nesse sentido:

ELEIC@ES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO, ABUSO
DO PODER ECONOMICO E ARRECADAC;AO E GASTOS ILICITOS DE RECURSOS ELEITORAIS.
CANDIDATOS A PREFEITO E VICE-PREFEITO ELEITOS. CANDIDATO A VEREADOR ELEITO.
ELEITORES. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. ALEGADA OFENSA AO INC. IV DO § 1° DO ART.
489 E AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
FUNDAM ENTAC}AO SUFICIENTE DO ACORDAO. INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO DE
INTIMA(;AO PESSOAL DE TESTEMUNHAS PARA COMPARECIMENTO COMPULSORIO A
AUDIENCIA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE PRODUCAO DE PROVA.
CONFORMIDADE DA DECISAO COM O INC. V DO ART. 22 DA LEI COMPLR N. 64/1990 E COM A
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. INEXISTENCIA DE PREVISAO DE
INTIMAC;AO. CONFISSAO EXTRAJUDICIAL VALOR PROBATORIO RELATIVO. INSUFICIENCIA
DO CONJUNTO DE PROVAS PARA CARACTERIZAQAO DOS ILICITOS. RECONHECIMENTO
PELO TRIBUNAL REGIONAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NESTA INSTANCIA. SUMULASN. 24 E 30 DESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. OBICES SUMULARES MANTIDOS, NOS TERMOS DA DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNAC;AO INSUFICIENTE DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 26
DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. OBICES SUMULARES MANTIDOS. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Alterar as conclusdes das instancias ordinarias demandaria reexame
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, incabivel no recurso especial eleitoral, nos termos da Sumulan. 24
do Tribunal Superior Eleitoral. 2. A parte agravante deve impugnar todos os fundamentos suficientes para a
manutencdo da decisdo agravada, nos termos da Simula n. 26 deste Tribunal Superior.3. A negativa de
seguimento a recurso especial eleitoral interposto contra decisdo proferida em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada tem fundamento na Sumula n. 30 deste Tribunal Superior, ébice aplicavel aos
recursos interpostos por afrontaalei.4. Agravo regimental desprovido.

(Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental No Agravo Em Recurso Especial Eleitoral 060067558/SP,
Relator(a) Min. Carmen LUcia, Acorddo de 05/08/2024, Publicado no(a) Diério de Justica Eletrdnico 135,
data 13/08/2024)

ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO CONDUTA VEDADA. ART. 73, | E
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I11, DA LEI 9.504/97. PEDIDO. REABERTURA. INSTRUCAO PROBATORIA. INDEFERIMENTO.
COMPARECIMENTO DE TESTEMUNHAS DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO. ART. 22, V, DA LEI COMPLR 64/90. PRECLUSAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ART. 219 DO CODIGO ELEITORAL. NEGATIVA
DE PROVIMENTO.

()

5. Nostermos do art. 22, V, daLei Complementar 64/90, "findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa,
abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em uma s assentada, de testemunhas arroladas pelo
representante e pelo representado, até o maximo de 6 (seis) para cada um, as quais comparecerao
independentemente de intimacao”.

6. Na espécie, a Corte de origem ressaltou que o Ministério Publico Eleitoral foi advertido de que era seu
dever diligenciar para que as testemunhas comparecessem a audiéncia de instrucéo, ndo tendo relatado
nenhuma dificuldade em trazer as testemunhas arroladas na inicial e apenas se insurgindo quanto a
determinacdo para comparecimento das testemunhas independentemente de intimacdo nas alegacdes finais,
0 que atraiu a ocorréncia de preclusao.

7. O Ministério Publico Eleitoral ndo comprovou a essencialidade da oitiva de tais testemunhas para o
deslinde da controvérsia, ndo demonstrando, de forma satisfatéria, o prejuizo da auséncia de producéo da
prova. Nos termos do art. 219 do Cédigo Eleitoral, "na aplicacéo da lei eleitoral o juiz atenderd sempre aos
fins e resultados a que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstracéo de prejuizo”.
Precedentes.

8. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo provimento do recurso ordinério do Ministério Publico
Eleitoral, asseverando gque o requerimento de oitiva de testemunhas da acusagcdo que n&o estavam presentes
no dia da instrucdo ocorreu apenas ap0os 0 encerramento do ato, precluindo-se, portanto, a possibilidade de
arguicao posterior de prejuizo para atese acusatoria, no que se afigura correta a decisdo do TRE/SC.

CONCLUSAO
Recurso ordinario eleitoral a que se nega provimento.

(TSE. Recurso Ordinario Eleitoral n°060290497, Acérdéo, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Margues,
Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 14/06/2024)

20. Nesse contexto, ndo se configura cerceamento de defesa, mas sim aplicacéo regular das normas
processuais, com incidéncia de preclusdo consumativa quanto a prova oral, diante da n&o producéo no
momento proprio.
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2.2. Alegada nulidade por auséncia de manifestacéo final do Ministério Plblico Eleitoral em primeiro grau

21. Da mesma forma, também n&o procede a arguicdo de nulidade pela auséncia de parecer final do
Ministério Publico Eleitoral, antes da sentenca.

22. Primeiro, porque os autos evidenciam que o Ministério Pablico foi intimado apds o encerramento da
instrucdo para emitir parecer final, conforme 1Ds 10411334 e 10411335, os quais apontam a regular
intimagao do Parquet, com transcurso do prazo sem manifestacao.

23. Nessa hipdtese, ainércia do 6rgdo ministerial, apesar de regularmente cientificado, ndo tem o conddo
automatico de invalidar o processo.

24. Ademais, a dogmética das nulidades, em especial no ambito eleitoral, exige demonstracéo de prejuizo
concreto (pas de nullité sans grief), o0 que ndo foi evidenciado pelo recorrente.

25. Segundo, ainda que se cogitasse de alguma irregularidade formal, o Ministério Publico Eleitoral atuou
em segundo grau, com parecer da Procuradoria Regional Eleitoral (ID 10420846), enfrentando os
pontos do recurso e opinando pelo desprovimento, o que afasta alegacéo de prejuizo e reforca a
higidez do contraditorio institucional.

26. Nesse sentido, ja decidiu esta Corte:

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. FRAUDE A COTA DE GENERO. AUSENCIA DE FORMACAO VALIDA DO
POLO PASSIVO. DECADENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO NA NAO ATUACAO DO MINISTERIO
PUBLICO EM PRIMEIRO GRAU. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Edmilson Silva contra sentenca do Juizo da 192 Zona Eleitoral de Santana
do Ipanema/AL, que julgou extinta, com resolucdo de mérito, a A¢do de Impugnacéo de Mandato Eletivo
(AIME) gjuizada em desfavor de Taciane André Amorim da Silva, por suposta fraude a cota de género nas
Eleicdes Municipais de 2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussdo: (i) definir se a auséncia de intervengdo do Ministério Pablico Eleitoral
em primeiro grau acarreta nulidade processual; (ii) estabelecer se a AIME pode subsistir sem aincluséo do
candidato eleito no polo passivo, em hipotese de alegada fraude a cota de género.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de intervencdo do Ministério Pablico em primeiro grau ndo acarreta nulidade do processo
guando ndo demonstrado prejuizo concreto as partes, nos termos do principio do "pas de nullité sans grief" e
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conforme entendimento consolidado do STJ.

4. O Ministério Publico atuou regularmente apos a sentenca e em segundo grau de jurisdicdo, inexistindo
gualquer prejuizo processua decorrente dasuainérciainicial.

5. A AIME, prevista no art. 14, 10, da CF/1988, tem prazo decadencial de 15 dias contados da diplomacéo,
direcionada contra os candidatos el eitos.

6. A peticdo inicial ndo individualizou nem qualificou o candidato eleito passivel de sofrer os efeitos da
demanda (José Mério da Silva), inviabilizando a formag&o valida do polo passivo e, por consequéncia, 0
exame do mérito daimpugnacéo.

7. A decadénciaimpede a emenda da peticdo inicial parainclusdo posterior do réu necessario, sob pena de
violagdo ao prazo constitucional.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo do Ministério Publico em primeiro grau ndo implica nulidade da AIME
guando inexistente prejuizo concreto.

2. A formacdo valida do polo passivo em AIME exige a citacdo e qualificacdo do candidato eleito,
legitimado passivo na hipétese de fraude a cota de género.

3. O decurso do prazo decadencial de 15 dias apds a diplomacéo inviabiliza a incluséo posterior do réu
necessario, impedindo o exame do mérito propriamente dito da demanda.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 14, 10; CPC, art. 319, II; Lei n® 9.504/97, art. 10, 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.969.217/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
08.03.2022; TSE, RO-EI n° 0601902-61.2018.6.23.0000, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 29.09.2022.

Acordam os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER
do Recurso para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

(Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO Relator RECURSO ELEITORAL n°
0600001-39.2025.6.02.0019, Acorddo, Relator(a) Des. Milton Goncalves Ferreira Netto, Publicacéo: DJE -
DJE, 29/05/2025)
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27. 1ss0 posto, rejeito apreliminar.

3. Mérito

28. Superadas as preliminares, passo a andlise do mérito recursal, que se concentra na reforma da sentenca
para reconhecer a ocorréncia de abuso de poder politico e econdmico e captacdo ilicita de sufragio,
com a consequente cassacao do diploma e declaracéo de inelegibilidade dos Recorridos.

29. Em AIJE, as consequéncias possiveis (cassacao e inelegibilidade, além de efeitos acessorios) exigem
um padrdo probatorio qualificado, pois ndo se admite juizo condenatdrio assentado em presuncoes,
recortes parciais ou inferéncias ndo confirmadas por elementos objetivos, seguros e convergentes.
Nesse sentido:

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER. PREFEITO.
EVENTO COMEMORATIVO DO ANIVERSARIO DA CIDADE. SHOWMIiCIO. NAO
CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE CARATER ELEITORAL. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE
VOTO. CONCLUSAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS PELA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
PRETENSAO DE ENQUADRAMENTO NA CONDUTA VEDADA PREVISTA NO ART. 39, § 7°, DA
LEI N° 9.504/1997. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA
INSTANCIA ESPECIAL. CONFORMIDADE DO ARESTO REGIONAL COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULAS-TSE N° 24 E 30. MANUTENGCAO DA DECISAO
AGRAVADA. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. Na instancia especial, o direito alegado pela parte € analisado a luz da moldura fético-probatoria
estabel ecida no acérddo proferido pela Corte Regional, soberana quanto a sua delimitacdo. Em outros
termos, ndo € possivel partir de premissa fatica distinta, porquanto essa providéncia demandaria nova
incursdo no caderno probatério, o que é vedado pela Simula n® 24 desta Corte Superior.

2. O acordéao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior de que: (i) "para
fins de julgamento da AIJE, é imprescindivel a préatica de abusos com gravidade suficiente para malferir os
bens juridicos tutelados pelas normas eleitorais que a regulamentam, em especial a legitimidade e
normalidade das elei¢cbes. Além disso, para a configuragéo do abuso dos poderes politico e econdémico, a
firme jurisprudéncia desta Corte Superior entende que ha a necessidade da existéncia de prova contundente,
inviabilizada qualquer pretensdo com respaldo em conjecturas e presuncdes’ (AgR-RO-EI n° 0601659-
36/AP, de minha relatoria, DJe de 26.9.2024); e (ii) "a ¢prova robusta¢, necesséria para a condenacdo em
AIlJE, equivale ao parametro da prova ¢clara e convincenteg, (clear and convincing evidence)" (AIJE n°
0601382-04/DF, rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 27.11.2023), 0 que, como Visto, ndo € a situagdo
destes autos.

3. O ainhamento do acordéo regional com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior atrai a incidéncia
da Simulan® 30 do TSE.
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4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060051693, Acérddo, Relator(a)
Min. André Mendonga, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 01/10/2025)

30. Portanto, a caracterizacdo do abuso de poder demanda a presenca de provas robustas que demonstrem,
indene de duvida, a gravidade das condutas e o correlato beneficio eleitoral auferido pelo(a)
postulante ao cargo eletivo (TSE. Recurso Ordinario Eleitoral 060173077/AP, Relator(a) Min. Raul
Araujo Filho, Acérdao de 14/03/2023, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 68, data
17/04/2023)

31. A propria manifestacdo ministerial, em grau recursal, rememora a diretriz jurisprudencial de que, para
a procedéncia, impde-se prova clara e convincente (clear and convincing evidence), especialmente
guando se cogita abuso de poder eilicitos que maculam alegitimidade do pleito.

32. Feita essa premissa metodol 6gica, é preciso decompor, com precisdo, 0 que se exige em cada tipo de
ilicito invocado e confrontar com o que efetivamente foi produzido nos autos.

3.1. DalInsuficiéncia Probatéria para a Caracterizacdo dos llicitos Eleitorais

33. O cerne da questdo meritéria reside na comprovacao dos fatos alegados na peticdo inicial, que
configurariam, em tese, a utilizag&o indevida da estrutura do Servico Auténomo de Agua e Esgoto
(SAAE) de Boca da Mata/AL, para a distribuicdo de materiais de construcao a eleitores, com o
objetivo de angariar votos para 0 Recorrido Lucas Vinicius Cortez de Moura.

34. Compulsando os autos, depreende-se que a instrugcéo probatéria mostrou-se falha e insuficiente para
embasar um juizo de procedénciada Al JE.

35. A prova testemunhal, que poderia trazer elementos elucidativos sobre os fatos, restou preclusa em
razdo da inacdo do proprio Recorrente em conduzir suas testemunhas a audiéncia, ou de justificar a
necessidade de intimac&o judicia de formalegalmente aceitavel.

36. Diante da auséncia de prova oral, 0 exame do mérito limita-se aos documentos que instruiram a
peticdo inicial e a contestacdo dos Recorridos.

37. 0 Juizo de primeiro grau, ao analisar tal acervo, concluiu que "os documentos sdo frageis,
descontextualizados e ndo permitem inferir, com grau minimo de seguranca, que houve prética
abusiva por parte dos investigados'.

38. Tal conclusdo é plenamente justificada.

39. A peticdo inicial apresentou, como principal arcabouco probatorio, matérias jornalisticas, um boletim
de ocorréncialavrado por um vereador adversario politico dos Recorridos e fotografias de um veiculo
descarregando materiais de construcéo em frente a uma residéncia, além de uma imagem da placa
supostamente adulterada e capturas de tela de chamadas telef bnicas.
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40. Contudo, foi instruida, essencialmente, com dois documentos, uma fatura de dgua emitida pelo
Servico Autonomo de Agua e Esgoto - SAAE de Boca da Mata/AL e uma imagem da Carteira
Nacional de Habilitagdo de Erit Monteiro Barros.

41. Nesse passo, como bem observou o0 magistrado sentenciante e a Procuradoria Regional Eleitoral em
seu parecer, ndo ha comprovacéo efetiva e robusta nos autos de que os materiais de construcéo
exibidos nas fotos tenham sido adquiridos ou distribuidos pelo SAAE.

42. Tampouco existe prova de que a suposta distribui¢do tenha ocorrido em um contexto eleitoral, com a
finalidade de captacéo ilicita de sufrégio em beneficio da candidatura de Lucas Vinicius Cortez de
Moura.

43. A versdo apresentada pelos Recorridos, de que os funcionarios do SAAE estavam realizando um
servico de rotina de reparo na rede de &gua e esgoto em via publica, e que os tijolos observados eram
de propriedade particular da moradora, adquiridos previamente para uma obra propria, ndo foi
infirmada por prova em contrario.

44. Inclusive, a defesa acostou recibos que supostamente comprovariam a compra particular dos materiais
pelafilha damoradora ("Laila Mariada Silva Santos").

45. O 6nus da prova, em uma Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral, recai sobre o autor, no que
concerne ao fato constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo
Civil.

46. A mera existéncia de fotografias e um suposto boletim de ocorréncia (ndo juntado aos autos), sem a
devida contextualizacdo e complementacéo por outras provas gue confirmem a natureza ilicita da
conduta, a sua origem publica, afinalidade eleitoral e a participacdo ou anuéncia dos investigados,
ndo é suficiente para a condenagéo.

47. Portanto, as provas apresentadas pelo Recorrente séo, de fato, superficiais e carecem da robustez
necessaria para desconstituir o mandato eletivo ou declarar ainelegibilidade dos envolvidos.

48. A aegada adulteracéo da placa do veiculo, embora seja um indicio de irregularidade administrativa,
nao possui, por si sd, o conddo de comprovar 0 abuso de poder eleitoral ou a captacdo ilicita de
sufrégio.

49. Da mesma forma, as ligagdes telefonicas do Recorrido José Silvanio Duarte para o vereador Deca
Sampaio, por mais que sugiram preocupacao, ndo constituem prova direta e inequivoca da pratica dos
ilicitos eleitorais imputados.

3.2. DaAuséncia de Vinculo Subjetivo e Conotacéo Eleitoral

50. A andlise da responsabilidade no @mbito da Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral exige a
demonstracdo inequivoca do liame entre a conduta reputada ilegal e o beneficidrio da candidatura,
bem como a nitida finalidade de interferir no equilibrio do pleito.

51. No presente caso, observa-se que 0 Recorrente buscou estabelecer a responsabilidade do candidato
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Lucas Vinicius Cortez de Moura, por meio de uma presuncédo decorrente de seu vinculo familiar com
o Diretor do SAAE, sem, contudo, carrear aos autos qualquer elemento probatdrio que atestasse sua
participacdo direta, anuéncia ou prévio conhecimento dos fatos narrados.

52. E imperativo destacar que o Direito Eleitoral repele a responsabilidade objetiva baseada
exclusivamente no parentesco, ou em funcdes hierarquicas ocupadas por familiares, exigindo-se a
prova do elemento subjetivo para aimposicdo de san¢des gravosas como a cassacdo de diploma.

53. O Tribunal Superior Eleitoral tem, reiteradamente, exigido prova contundente e inequivoca para a
configuracd@o de abuso de poder politico ou econdmico, afastando-se condenacdes baseadas em
conjecturas e presuncoes.

54. Neste sentido, o TSE ja assentou que "para a configuracdo do abuso dos poderes politico e
econémico, a firme jurisprudéncia desta Corte Superior entende que ha a necessidade da existéncia
de prova contundente, inviabilizada qualquer pretensdo com respaldo em conjecturas e presuncoes’
(Ac. de 19/9/2024 no AgR RO El n. 060165936, rel. Min. André Mendonca).

55. No mesmo diapasdo, a Corte Superior Eleitoral entende que "A caracterizacdo de abuso do poder
econdémico exige prova inequivoca e robusta da pratica de atos que comprometam gravemente a
igualdade de condic¢des na disputa eleitoral” (Ac. de 15/5/2025 no AgR RO El n. 060000342, rel.
Min. Nunes Marques).

56. Assim, a prova produzida pelo Recorrente ndo atinge tal patamar de robustez.

3.3. Da Auséncia de Gravidade e Potencialidade para Influenciar o Pleito

57. A Lei Complementar n° 64/90, em seu artigo 22, inciso XV1, dispde que "para a configuracao do ato
abusivo, ndo seré considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas
a gravidade das circunstancias que o caracterizam'”.

58. Embora o texto legal afaste a necessidade de comprovar a alteracao do resultado, ele exige a
demonstrac&o da gravidade das circunstancias para a caracterizagdo do abuso.

59. Sobre a questdo, a doutrina de José Jairo Gomes ensina que:

O abuso de poder caracteriza-se por macular a integridade do processo eleitoral, alegitimidade do pleito ea
sinceridade da vontade popular expressa nas urnas. Sao esses 0s bens juridico-constitucionais objeto de
protecdo. A configuracdo do ilicito requer que os eventos abusivos sejam de tal magnitude que possam
seriamente feri-los. Assim, a gravidade das circunstancias relaciona-se com o grau ou intensidade de leséo
aos referidos bens juridicos.

A respeito, o inciso XVI, art. 22, da LC no 64/90 estabelece que, "para a configuragéo do ato abusivo, ndo
sera considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da elei¢do, mas apenas a gravidade das
circunstancias que o caracterizam"”.
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(Gomes, José Jairo. Direito eleitoral: 16. ed. Sao Paulo: Atlas, 2020, P. 987)

60. No caso em apreco, mesmo que os fatos alegados pel o Recorrente fossem minimamente comprovados
(o que ndo ocorreu), ndo se verifica a gravidade necesséria para desequilibrar a normalidade e a
legitimidade do pleito.

61. A alegada "entrega de materiais de construcéo”, para uma unica eleitora, sem comprovacdo de sua
origem publica, finalidade eleitoral e sem a participagdo ou anuéncia dos candidatos, configura um
episodio isolado.

62. N&o se demonstrou a existéncia de um esquema de distribui¢do massiva ou continua de bens, capaz de
impactar de forma significativa o eleitorado de Bocada Mata/AL.

63. A conduta descrita, ainda que pudesse configurar alguma irregul aridade administrativa ou, em tese,
captacdo ilicita de sufrégio se provada de forma inequivoca, carece da aptidao para comprometer a
isonomia da disputa e a higidez do processo eleitoral como um todo, como exigido para a severa
sancao de cassacao de diploma e inelegibilidade.

64. Como é sabido, o Direito Eleitoral Punitivo, por suas consequéncias gravosas, demanda um conjunto
probatorio solido e conclusivo, que demonstre ndo apenas a ocorréncia do ato, mas também sua
gravidade intrinseca e sua aptidao para afetar a vontade popular.

4. Dispositivo

65. Diante do exposto e por tudo 0 mais que dos autos consta, em consonancia com o parecer da douta
Procuradoria Regional Eleitoral, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral
interposto por ERIT MONTEIRO BARROS, mantendo-se integralmente a sentenca proferida pelo
Juizo da 482 Zona Eleitoral, que julgou improcedente a Acéo de Investigacéo Judicial Eleitoral.

66. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

Relator
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