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EMENTA: RECURSO ELEITORAL. DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER MIDIATICO E POLITICO.
DIVULGACAO DE PESQUISAS ELEITORAIS. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por candidato néo eleito ao cargo de prefeito contra sentenca que julgou
improcedente Ac¢éo de Investigagdo Judicial Eleitoral. O Recorrente alega a ocorréncia de abuso de poder
midiético e politico decorrente da divulgacdo massiva de pesquisas eleitorais que apresentaram resultados
significativamente divergentes do resultado oficial das urnas, o que teria influenciado o eleitorado e
desequilibrado o pleito.

I1. Questdo em discussao

2. As questdes em discussdo consistem em: a) definir se a divergéncia entre os resultados de pesquisas
eleitorais e a apuracdo oficial das urnas configura, por si s6, fraude; b) verificar se ha provas robustas de
manipulacdo das pesquisas e de participagdo dos candidatos eleitos nessa conduta; ¢) analisar se a
divulgacdo dessas pesquisas na imprensa e nas redes sociais caracterizou uso indevido dos meios de
comunicacdo social capaz de comprometer alegitimidade da eleicéo.

[11. Razdes de decidir

3. As pesquisas eleitorais questionadas foram devidamente registradas na Justica Eleitoral, cumprindo os
requisitos formais previstos no artigo 33 daLel n° 9.504/1997. A legislacdo eleitoral e a Resolugéo TSE n°
23.600/2019 disponibilizam mecanismos de controle e auditoria durante o periodo eleitoral, os quais ndo
foram acionados no momento oportuno pela parte interessada para demonstrar supostos vicios
metodol 6gicos.

4. A discrepancia entre os dados projetados pelas pesquisas e o resultado final da eleicéo reflete a natureza
estimativa dos levantamentos de intengdo de voto, que estdo sujeitos a flutuagdes de Ultima hora, margens de
erro e abstencdes. Tais divergéncias ndo servem como prova absoluta de fraude estatistica ou de
mani pulacéo dolosa da vontade popular.

5. A procedéncia de uma Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral exige prova robusta, clara e incontestavel
da conduta ilicita, da gravidade das circunstancias e da quebra da igualdade de oportunidades entre os
candidatos.

6. N&o ha nos autos elementos que comprovem que os Recorridos contrataram institutos de fachada,
manipularam dados, financiaram publicacdes irregulares ou exerceram controle editorial sobre os veiculos
de comunicacdo que divulgaram as pesquisas. A simples reproducéo de levantamentos regularmente
registrados insere-se no exercicio daliberdade de informac&o e da propaganda eleitoral.
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IV. Dispositivo e tese

7. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca de improcedéncia mantida na integra.

Tese de julgamento:

1. A mera divergéncia entre os resultados de pesquisas €leitorais regularmente registradas e o resultado
oficial das urnas néo caracteriza fraude ou abuso de poder.

2. A condenacao por abuso de poder midiético exige prova robusta do uso desproporcional e coordenado dos
meios de comunicagéo com a finalidade de manipular o eleitorado, ndo sendo admitida a imposicéo de
sancOes de cassacao e inelegibilidade com base em presuncoes.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, nos termos do voto do Relator. O Presidente
proferiu voto.

Macei 6, 06/04/2026

Desembargador Eleitoral RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Luiz Carlos Borghetti Rocha (ID 10423432) contra a
sentenca proferida pelo Juizo da 122 Zona Eleitoral de Passo de Camaragibe/AL (ID 10423417), que
julgou improcedente a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AlJE), ajuizada em desfavor de Allan
de Jesus Silva e Euda Santos Silva, eleitos, respectivamente, Prefeito e Vice-Prefeita do Municipio de
Porto de Pedras/AL, nas elei¢cdes de 2024.

2. Na peticdo inicial (ID 10423345), o autor argumentou a ocorréncia de abuso de poder midiatico e
politico, além de uso indevido dos meios de comunicagéo social .

3. Sustentou que, durante a campanha eleitoral, foram divulgadas diversas pesquisas de intencéo de voto
pelos institutos Ibrape, Inova, DataTrends e Falpe, as quais apontavam uma ampla e supostamente
irreal vantagem do candidato Allan de Jesus.

4. Apontou que, enquanto algumas pesquisas indicavam o candidato vencedor com 59%, contra 35% do
autor, ou até 57% contra 30%, o resultado final das urnas revelou uma disputa acirrada, na qual os
eleitos obtiveram 51,25% dos votos validos, contra 48,56% do autor.
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5. O autor defendeu que a divergéncia expressiva entre os dados projetados e o resultado oficial indicaria
amanipulacdo metodol 6gica das pesquisas, caracterizando fraude.

6. Afirmou que a divulgagdo massiva desses dados distorcidos, em veiculos de comunicagdo e redes
sociais, criou uma percepcao artificial de vitéria inevitavel dos investigados, o que teriainduzido o
eleitorado a erro, desestimulado a participacéo dos seus apoiadores e comprometido a legitimidade e a
igualdade da elei¢éo.

7. Ao final, requereu a cassacao dos diplomas dos eleitos e a declaracéo de inelegibilidade por 8 (oito)
anos.

8. Em sua defesa (ID 10423382), os investigados suscitaram a necessidade de inclusdo dos institutos de
ppesquisa no processo.

9. No mérito, argumentaram que todas as pesquisas mencionadas foram devidamente registradas na
Justica Eleitoral.

10. Destacaram que ndo contrataram os levantamentos e ndo exerceram influéncia sobre os institutos ou
sobre 0s meios de comunicacdo que divulgaram os resultados.

11. Defenderam que as variagdes entre as pesquisas e as urnas sdo naturais e decorrem da dinamica
eleitoral, ndo configurando fraude.

12. Afirmaram ainda a auséncia de provas robustas que pudessem justificar a aplicacéo de sangdes graves.

13. Ap6s ainstrugdo do processo, ha qual as partes dispensaram a oitiva de testemunhas (ID 10423406),
foram apresentadas alegacfes finais (IDs 10423408 e 10423410).

14. O Ministério Pablico Eleitoral (ID 10423415) manifestou-se pelaimprocedéncia do pedido.
15. A sentenca (ID 10423417) julgou o pedido improcedente.

16. Inconformado, o autor interpds o presente Recurso Eleitoral (ID 10423432), argumentando que a
sentenca ndo valorou corretamente as provas do processo, em especia o laudo técnico estatistico
apresentado com a inicial, que demonstraria inconsisténcias na composi¢éo das amostras, como a
superestimacao de eleitores de maior renda e escolaridade.

17. Reitera que as distorcdes extrapolaram as margens de erro declaradas de forma sistematica e sempre
em favor dos mesmos candidatos.

18. Defende que a utilizagdo coordenada dessas pesquisas na propaganda eleitoral configurou o uso
indevido dos meios de comunicacao.

19. Osrecorridos apresentaram contrarrazoes (1D 10423436), nas quais pedem a manutencéo da sentenca.
20. Reafirmam que ndo houve impugnagao das pesquisas no momento adequado da campanha el eitoral.

21. Argumentam que a tentativa do recorrente baseia-se em presuncoes e laudos particulares que ndo
suprem a exigéncia de prova segura e incontestavel para a configuragdo de abuso de poder.

22. Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer (ID 10431304) opinando pelo
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desprovimento do recurso.

23. E, em sintese, o relatério.

1. Admissibilidade

24. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que avia recursal € adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o0 recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

2. Mérito

25. A controvérsia central deste processo consiste em determinar se a divulgacdo de pesquisas eleitorais,
cujos resultados se mostraram consideravel mente distantes da apuracéo oficial das urnas, configurou
abuso de poder midiatico, abuso de poder politico e uso indevido dos meios de comunicagéo social, a
ponto de justificar a cassagdo dos diplomas dos candidatos eleitos e a declaracdo de suas
inelegibilidades.

26. O Recorrente estrutura sua argumentacao na premissa de que a discrepancia mateméatica entre as
intencBes de voto projetadas pelos institutos Ibrape, Inova, DataTrends e Falpe e 0 comportamento
efetivo dos eleitores no dia do pleito ndo seria fruto do acaso, mas de uma manipulagéo metodol gica
deliberada.

27. Segundo o autor, essa manipulagdo teria o objetivo de criar uma falsa narrativa de vitdria antecipada
dos Recorridos, influenciando psicologicamente os eleitores em um municipio onde a elei¢do foi
decidida por uma margem estreita, de 194 votos.

28. Para analisar essas alegacdes, é necessario dividir afundamentacdo em topi cos especificos.
2.1. DaRegularidade Formal das Pesquisas e dos M ecanismos de Controle no Periodo Eleitoral

29. O art. 33, daLel n°9.504/1997, estabel ece 0s critérios rigorosos que as entidades de pesquisa devem
seguir paradivulgar levantamentos de intencéo de voto. Confira-se:

Das Pesquisas e Testes Pré-Eleitorais

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as elei¢es ou aos
candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica
Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacdo, as seguintes informacoes:
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| - guem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabal ho;

I11 - metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucado, nivel econémico e areafisicade
realizacdo do trabalho a ser executado, intervalo de confianca e margem de erro; (Redacéo dada pela L el n®
12.891, de 2013)

V - sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizagcdo da coleta de dados e do trabalho de
campo;

V1 - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VII - nome de quem pagou pelarealizacdo do trabalho e cdpia da respectiva nota fiscal. (Redacéo dada pela
Lei n°12.891, de 2013)

8§ 1° As informacgdes relativas as pesquisas serdo registradas nos 6rgdos da Justica Eleitoral aos quais
compete fazer o registro dos candidatos.

§ 20 A Justica Eleitoral afixara no prazo de vinte e quatro horas, no local de costume, bem como divulgara
em seu sitio na internet, aviso comunicando o registro das informacdes a que se refere este artigo,
colocando-as a disposicao dos partidos ou coligacdes com candidatos ao pleito, os quais a elas terdo livre
acesso pelo prazo de 30 (trinta) dias. (Redacéo dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 3° A divulgacdo de pesquisa sem o preévio registro das informacgdes de que trata este artigo sujeita os
responsaveis a multa no valor de cinqiientamil acem mil UFIR.

§ 4° A divulgagéo de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com detencdo de seis meses aum ano e
multa no valor de cinqienta mil acem mil UFIR.

§ 52 E vedada, no periodo de campanha eleitoral, a realizacio de enquetes relacionadas ao processo
eleitoral. (Incluido pelalLei n°®12.891, de 2013)

Art. 34. (VETADO)

§ 1° Mediante requerimento a Justica Eleitoral, os partidos poderéo ter acesso ao sistema interno de controle,
verificacdo e fiscalizacdo da coleta de dados das entidades que divulgaram pesquisas de opinido relativas as
elei¢bes, incluidos os referentes a identificagcdo dos entrevistadores e, por meio de escolha livre e aeatéria
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de planilhas individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados, preservada a
identidade dos respondentes.

8 2° O ndo-cumprimento do disposto neste artigo ou qualquer ato que vise aretardar, impedir ou dificultar a
acdo fiscalizadora dos partidos constitui crime, punivel com detencéo, de seis meses a um ano, com a
alternativa de prestacéo de servicos a comunidade pelo mesmo prazo, e multa no valor de dez mil avinte mil
UFIR.

§ 3° A comprovacédo de irregularidade nos dados publicados sujeita 0s responsaveis as penas mencionadas
no paragrafo anterior, sem prejuizo da obrigatoriedade da veiculagdo dos dados corretos no mesmo espaco,
local, horario, pagina, caracteres e outros elementos de destague, de acordo com o veiculo usado.

Art. 35. Pelos crimes definidos nos arts. 33, § 4° e 34, 88 2° e 3°, podem ser responsabilizados penal mente os
representantes legais da empresa ou entidade de pesquisa e do 6rgéo veiculador.

30. Portanto, exige-se o registro prévio na Justica Eleitoral contendo informagdes detal hadas sobre quem
contratou o servigo, a origem dos recursos, a metodologia aplicada, o plano de amostra, o nivel de
confianca e a margem de erro.

31. Conforme a documentacdo anexada a0 processo, todas as pesquisas questionadas nesta acdo possuiam
registro regular no sistema PesgEle do Tribunal Superior Eleitoral.

32. A Justica Eleitoral, por meio da Resolucdo TSE n° 23.600/2019, ndo apenas determina o registro, mas
garante a todos os candidatos, partidos politicos e ao Ministério Publico o direito de acesso ao sistema
interno de controle e verificacdo da coleta de dados das empresas responsaveis.

Art. 13. Mediante requerimento a Justica Eleitoral, o Ministério Publico, as candidatas e os candidatos, os
partidos politicos, as coligacdes e as federacdes de partidos poderdo ter acesso ao sistema interno de
controle, verificagao e fiscalizacéo da coleta de dados das entidades e das empresas que divulgarem
pesquisas de opinido relativas as candidatas, aos candidatos e as elei¢des, incluidos os referentes a
identificacd@o de entrevistadoras e entrevistadores e, por meio de escolha livre e aleatdria de planilhas
individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados, preservada a identidade das
pessoas entrevistadas ( Lel n®9.504/1997, art. 34, § 1°). (Redacédo dada pela Resolucdo n® 23.676/2021)

33. Depreende-se do artigo 13, da referida Resolucéo, a permissao de auditoria das informagdes durante o
curso do processo eleitoral.

34. Ocorre que o sistema eleitoral € orientado pelo principio da precluséo e da celeridade.

35. Se um candidato identifica que uma pesquisa registrada apresenta vicios no plano de amostra,
distribuicdo demogréfica incompativel com os dados do IBGE ou do TSE, ou indicios de
direcionamento, o ordenamento juridico oferece a via da Representacéo Eleitoral para suspender
imediatamente a divulgagdo desse conteido antes do dia da elei ¢éo.
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36. No caso em julgamento, conforme bem observado pela Procuradoria Regional Eleitoral em seu
parecer (ID 10431304), ndo ha registro de que o Recorrente tenha acionado os mecanismos de
fiscalizagdo metodol 6gica no momento adequado para barrar a maioria dessas pesguisas.

37. A Unica excecdo, mencionada nos autos, refere-se a pesquisa do instituto Falpe, que foi objeto de uma
representacdo especifica julgada improcedente pela Justica Eleitoral, atestando a sua regularidade
naquele momento (ID 10423436, pag. 10).

38. Tentar desqualificar a metodologia das pesquisas de forma genérica, apds a realizacdo da eleicdo e 0
conhecimento do resultado desfavoravel enfraquece a argumentac&o do autor.

39. Ao meu sentir, a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral ndo € o instrumento adequado para corrigir a
omissdo em fiscalizar o plano de amostra durante a campanha.

40. Para que a AlJE tenha sucesso nesse contexto, ndo basta provar que a pesquisa errou, mas é
indispensavel provar que houve um esquema fraudulento montado de ma-fé pelos candidatos, para
enganar a populacéo.

2.2. A Discrepancia Estatistica e a Valoracéo da Prova

41. O Recorrente dedica grande parte de sua argumentacdo para demonstrar que as pesquisas
superestimaram os votos dos Recorridos, extrapolando as margens de erro declaradas (por exemplo,
59% contra 35% na pesquisa, versus 51,25% contra 48,56% nas urnas).

42. Para embasar essa tese, apresentou um laudo técnico assinado por profissional de estatistica (1D
10423348).

43. E necessario analisar essa questdo com prudéncia metodol dgica e juridica. Uma pesquisa eleitoral €,
por definicdo cientifica, o retrato de um momento especifico, a qual captura o humor, atendénciae a
declaracéo de intencdo dos eleitores nos dias exatos em que as entrevistas sao realizadas. Uma
pesquisa ndo é uma previsdo do futuro nem uma antecipagdo vinculante do resultado das urnas.

44. O comportamento do eleitorado esta sujeito a inUmeras variaveis na reta final de uma campanha.
Mudancas de opinido, o impacto do ultimo debate, a abstencéo no dia da votagdo, a mobilizacdo de
liderancas locais nas Ultimas quarenta e oito horas e o fendmeno do chamado "voto envergonhado” ou
"voto Util" sdo fatores reais que alteram significativamente a conversdo de intencéo de voto em voto
vélido naurna

45. Portanto, o distanciamento entre o percentual da pesguisa e o percentual da apuracéo oficial ndo
comprova, isoladamente, a ocorréncia de fraude, manipulacdo de dados ou méa-fé do instituto
responsavel.

46. A estatistica trabalha com probabilidades, e a falha na captura de um movimento de reta final do
eleitorado caracteriza um erro técnico e de captacdo da realidade, mas ndo se traduz, automaticamente,
em um ato ilicito punivel com a perda de um mandato politico.

47. Em relacéo ao laudo técnico apresentado pelo Recorrente (1D 10423348), deve-se ressaltar que se
trata de uma prova documental produzida de forma unilateral pela parte interessada na reforma do
resultado.

48. Embora o laudo aponte discrepancias na composi¢cao da amostra quanto a faixas de renda e
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escolaridade, ele ndo tem o conddo de atestar que ocorreu dolo deliberado.

49. Ou segja, demonstrar que a amostra de uma pesquisa foi mal desenhada e resultou em um erro de
projecéo é diferente de provar que esse erro foi fabricado intencionalmente, por ordem, ou com o
financiamento oculto dos candidatos el eitos.

50. Como reiterado por esta Corte, 0 Direito Eleitoral sancionador exige provas irrefutaveis de autoriae
materialidade doilicito.

51. Assim, a construcdo de uma cadeia de raciocinio baseada em "a pesquisa errou muito além da
margem"”, logo "houve fraude metodolégica’, logo "os candidatos orquestraram a fraude", é uma
presuncdo sucessiva, que, por mais légicas que possam parecer ao candidato derrotado, ndo
substituem a prova concreta exigida pela Lei Complementar n® 64/1990.

3. DaAuséncia de Prova do Abuso de Poder Midiatico e Politico

52. Para a configuracdo do abuso de poder midiético e do uso indevido dos meios de comunicacdo social,
ajurisprudénciaeleitoral estabel ece parametros extremamente rigorosos.

53. O abuso ocorre quando ha a apropriacdo e o uso desproporcional da estrutura de veiculos de
comunicacao para favorecer um candidato em detrimento dos demais, criando um desequilibrio na
igualdade de oportunidades da disputa. Nesse sentido:

ELEIQOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. DEPUTADO ESTADUAL.
A(;AO DE INVESTIGA(;AO JUDICIAL ELEITORAL. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICACAO SOCIAL. AS PENALIDADES PREVISTAS NO ART. 22, XIV, DA LC N° 64/1990
DEMANDAM PROVA INEQUIVOCA DE FATOS CONCRETOS. DESPROVIMENTO. 1. Os
argumentos apresentados pelo Agravante ndo conduzem a reforma da decisdo. 2. O uso indevido dos meios
de comunicagéo social caracteriza-se pela exposi¢éo desproporcional de um candidato em detrimento dos
demais, devendo ser demonstrada gravidade nas condutas investigadas a tal ponto de implicar desequilibrio
na disputa eleitoral. 3. No caso, 0 conteido negativo compartilhado em rede social e em aplicativo de
mensagem nao revela, ainda que minimamente, elementos suficientes a ensegjar uma ruptura do equilibrio do
pleito e daigualdade de chances entre os candidatos. 4. Agravo Regimental desprovido.

(TSE - RO-El: 06015862220186060000 FORTALEZA - CE 060158622, Relator.: Min. Alexandre de
Moraes, Data de Julgamento: 19/08/2021, Data de Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, Tomo
168)

54. Isso exige a demonstracéo de condutas graves, como a compra de linha editorial de jornais, a criagéo
de uma rede coordenada de desinformacéo financiada de forma irregular, o uso de concessdes
publicas de radio e TV de forma parcial e massiva, ou o aparelhamento coordenado de veiculos de
imprensa para suprimir avoz do adversério e amplificar artificialmente a do candidato beneficiado.

55. Ao analisar detalhadamente o processo, constata-se a completa auséncia de provas dessa natureza.

56. O Recorrente ndo conseguiu demonstrar, por meio de documentos, quebras de sigilo, testemunhas ou
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gualquer outro elemento de convicgéo, que os Recorridos financiaram os institutos de pesquisa de
forma oculta. Também ndo ha prova de que os Recorridos contrataram os portais de noticias regionais
para publicar os dados de forma orquestrada.

57. Conforme apontado na defesa (1D 10423382), as pesquisas possuiam contratantes proprios e distintos
da campanha dos investigados. O fato de jornais e portais de noticias locais publicarem o resultado de
uma pesquisa, devidamente registrada no Tribunal Superior Eleitoral, € o exercicio natural do
jornalismo e da liberdade de imprensa e de informagao.

58. A conduta dos candidatos eleitos limitou-se a compartilhar, em suas redes sociais e materiais de
campanha, noticias favoraveis que ja circulavam namidia.

59. Utilizar dados de uma pesquisa registrada que indica a lideranca do candidato € uma prética inerente
ao debate politico em qualquer democracia. Se a pesquisa possui registro formal que autoriza sua
divulgacdo, o candidato tem a prerrogativa legitima de exploré-la politicamente junto aos seus
eleitores.

60. Ndo se identifica, neste contexto, o exercicio abusivo, opressivo ou desproporcional do poder. Ndo
houve monopdlio da informacéo, ou impedimento para que o Recorrente divulgasse suas proprias
propostas, ou imposic¢ao de obstacul os a sua campanha.

61. A tese de que a simples publicagdo de pesquisas gerou um "clima de derrota’ que manipulou a mente
dos eleitores é subjetiva e impossivel de ser mensurada de forma objetiva nos autos.

62. Presumir que o €eleitor € desprovido de capacidade critica e que altera seu voto, exclusivamente com
base em manchetes de pesquisas, € uma visdo que o Direito Eleitoral contemporaneo ndo adota para
justificar a desconstituicdo do sufrégio.

63. Assim, a0 meu ver, a gravidade das circunstancias, exigéncia expressa do artigo 22, inciso XVI, da
Lei Complementar n° 64/1990, esta ausente.

64. A sentenca de primeiro grau acertou de forma cirdrgica ao julgar a agdo improcedente.

65. O magistrado analisou os fatos com ponderacdo, destacando a regularidade formal dos atos e a
insuficiéncia das provas apresentadas pelo autor.

66. O parecer da Procuradoria Regional Eleitoral corroborou esse entendimento, ao destacar que a
0posi¢ao extemporanea as pesguisas e a tentativa de vincular erros amostrais a fraudes ndo encontram
suporte legal, no rito da AIJE, sem evidéncias fortes de conluio e ma-fé.

67. Portanto, o processo eleitoral deve ser preservado e a diferenca de 194 votos em favor dos Recorridos
demonstra, ao contrario do alegado pelo Recorrente, que a eleicao foi disputada intensamente e que o
eleitorado local se dividiu de maneira quase igualitaria, exercendo o seu direito de voto.

68. Se as pesquisas tivessem o poder absoluto de manipular e desestimular a oposi¢do como argumentado,
o0 resultado ndo teria sido téo equilibrado. A propria realidade da urna contradiz a tese de que o
municipio sofreu uma lavagem cerebral irremediavel decorrente dos dados veiculados.

69. Dessa forma, conclui-se que o Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de provar os fatos constitutivos
do seu direito.
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70. A auséncia de provas sobre a manipulagdo dolosa das pesquisas, afalta de evidéncias de conluio entre
0s institutos de pesquisa, 0s meios de comunicagdo e a campanha dos Recorridos, e ainexisténcia de
gravidade que caracterize uso indevido dos meios de comunicagdo social impdem a manutencao
integral da decisdo que protegeu o resultado das urnas.

3. Dispositivo

71. Por todo o exposto, em total consonancia com a manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral,
CONHECO do Recurso Eleitoral interposto, pois presentes os pressupostos de admissibilidade, e, no
meérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a sentenca do Juizo da 122 Zona Eleitoral
de Passo de Camaragibe/AL que julgou improcedente o pedido formulado.

72. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA

Relator
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