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RECURSO ELEITORAL(11548) N° 0600714-81.2024.6.02.0008

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600714-81.2024.6.02.0008 - Pilar - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

EMBARGANTE: COLIGACAO PARTIDARIA CONFIANCA NO FUTURO (MDB / PSB /
SOLIDARIEDADE)

Representante do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL5865-A
EMBARGADA: ROBERTO DOUGLAS DA SILVA BARROS

Representantes do(a) EMBARGADA: ARTHUR DE ARAUJO CARDOSO NETTO - AL3901-A, ANNA
CAROLINA GAIA DUARTE CARDOSO - AL6575-A, MICHEL ALMEIDA GALVAO - AL7510-A,
ROGERIO DA SILVA BEZERRA FILHO - AL19249, FILIPE ANDRE BITTENCOURT ROCHA DE
FRANCA - AL17309, TAYNA DA SILVA TENORIO BARROS - AL21317, CLEANE AMORIM
SIBALDO PERGENTINO VIEIRA - AL21592, BRENO GAIA DUARTE UCHOA - AL17146

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL - AIJE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
ACORDAO TRE/AL. INEXISTENCIA DE VIiCIO DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. REJEICAO DOS EMBARGOS OPOSTOS.

1. Os embargos declaratorios ndo se prestam a rediscusséo da matéria julgada, para o qual outros sdo 0s
meios admissiveis.
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2. In casu, com a oposicao de embargos de declaragéo o embargante busca apenas reabrir a discussao do
tema j&julgado, refletindo somente 0 seu inconformismo com o que restou decidido.

3. A decisdo objurgada encontra-se devidamente clara e fundamentada, bem como isenta de vicios a ensgjar
ainterposicao dos presentes embargos de declaracéo.

4. REJEICAO dos embargos.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os embargos de declaragéo opostos, nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Maceio, 10/04/2026

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaraco opostos pela COLIGACAO CONFIANGCA NO FUTURO em face do
Acorddo TRE/AL de Id 10401219, que desproveu o Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca de
improcedéncia proferida pelo Juizo da 8% Zona Eleitoral.

Em suas razbes dos embargos, a embargante sustenta omissao no pronunciamento do Tribunal, posto que
n&o teria realizado juizo de cogni¢do acerca das provas que comprovariam toda mobilizacdo feita para a
disseminacao da desinformacdo. Pede a aplicacdo de efeitos infringentes e o prequestionamento da matéria.

Foram apresentadas contrarrazdes, pugnando pela manutencéo da deciséo.
Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelarejeicdo dos aclaratorios.

E o sucinto relatério.

VOTO

Deinicio, observo que os embargos sao tempestivos, razéo pela qual deles conhego e passo a sua andlise.
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De pronto, registro que os embargos de declaracdo estdo previstos no Codigo Eleitoral no art. 275 e seus
parégrafos e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do ou omissao.

Como jé& destacado no relatorio, a decisdo colegiada ora embargada manteve a sentenca de improcedéncia
gue ndo reconheceu disseminacdo de desinformacdo na propaganda el eitoral alegada pela ora embargante.

Acerca desse ponto, extraio da decisdo colegiada o seguinte trecho:

"No caso em tela, conforme ja relatado, temos a alegacéo de uso indevido dos meios de comunicagdo social
através da divulgacéo de propaganda irregular de suposta disseminacdo de informacéo sabidamente
inveridica.

O tema aqui retratado diz respeito a suposta "venda da dgua' no municipio de Pilar. Cabe aqui destacar que
esse fato foi bastante discutido por este Regional em inimeros processos por propaganda eleitoral irregular,
oriundos de diversos municipios, durante o pleito de 2024. Vejamos a transcri¢do do video oraimpugnado:

Minha gente, estamos aqui mais uma vez tratando sobre a BRK. ONDE O PREFEITO VENDEU A NOSSA
AGUA POR APROXIMADAMENTE SETENTA MILHOES DE REAIS, E QUEM ESTA PAGANDO AS
CONTAS E O POVO HUMILDE DE NOSSA CIDADE! NAO TENHO DUVIDA QUE A PARTIR DE
2025, IREMOS VOLTAR A CAEPIL E O POVO VOLTARA A TER AGUA DE QUALIDADE E COM A
CONTA QUE POSSA PAGAR! VAMOS EM FRENTE MINHA GENTE E VAMOS TODOS NA FE!

Como j& assentado por esta Corte, sabe-se que a critica politica é ndo somente admitida, mas também salutar
durante o debate €eleitoral, mas desde que ndo extrapole os limites da legalidade, sob pena de caracterizar
afirmacéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou, ainda, sabidamente inveridica.

Na divulgacéo do video questionado pela coligacdo consta a afirmacdo no sentido de que houve 0 processo
de venda da agua da localidade para a gestédo de uma empresa privada, e que a populacéo sofrera ao ser
obrigada a pagar pela &gua provavelmente mais cara.

Todavia, como ja dito, durante o julgamento dos processos de propaganda referentes ao pleito de 2024 esta
Corte se debrucou sobre o tema da concessdo do servigo da exploracdo da d&gua. Em varios processos se
concluiu pela possibilidade da exploracéo politica do tema, de forma a dar liberdade ao candidato para se
comunicar com o eleitor, como nos julgamentos nos processos Pje n° 0600293-61.2024.6.02.0018 e n°
0600100-46.20224.6.02.0018.

Ademais, sabe-se que a critica politica € ndo somente admitida, mas também necessaria durante o debate
eleitoral, salvo quando extrapole os limites da legalidade, sob pena de caracterizar afirmacao caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou, ainda, sabidamente inveridica. Dessa maneira, ndo vislumbro na midia impugnada
qualquer fato sabidamente inveridico ou ato abusivo.

Além disso, para o Tribunal Superior, definem-se como fatos sabidamente inveridicos agueles que sdo
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verificaveis de plano, isto é, que ndo demandam investigacao (R-Rp n° 0600894-88/DF, rel. Min. Sérgio
Banhos, PSESS de 30.8.2018, g.n.).

Ao se estabelecer a premissa de que o eleitor deve entender 0 conceito de concessdo de servico publico e de
gue o(a) candidato(a), para criticar, precisava, ab mesmo tempo, conscientizar o eleitor sobre a diferenca dos
institutos "venda" e "concessdo de servigo publico”, penso que invadiriamos a liberdade de expressao do(a)
candidato(a).

Neste sentido, as provocacdes da oposicao servem para abrir o debate e colocar o tema no centro das
atencdes. A intervencdo desta Justica Especializada s6 deve ocorrer no que transborda para ilegalidades
incontestavels.”

Assim, o gque se observa nos autos € que este Tribunal analisou detidamente a situacéo posta, e entendeu
pelainexisténcia desinformagado e pela ndo demonstracéo dos elementos caracterizadores do ilicito.

Desse modo, de uma simples leitura do voto embargado, ja se pode afastar as omissdes pontuadas pela
embargante, vez que houve a total analise dos fatos e provas constantes nos autos.

Note-se, conforme j& destacado no trecho transcrito, que foi devidamente analisada a situacéo fatica
retratada e que demonstrava que o Tribunal ja havia se debrucado sobre o tema em outros processos e que a
utilizacdo do termo "venda da &gua' ndo configurava desinformacao.

Nessa linha, como bem destacado no parecer do Ministério Publico:

No caso em tela, verifica-se que 0 acordao embargado esta devidamente fundamentado e enfrentou de
forma clara o ponto nodal da lide. O Tribunal analisou minuciosamente a propaganda questionada,
concluindo que a utilizacdo da expressdo "venda da agua” para referir-se a concessao do servico publico
(CAEPIL/BRK) insere-se no contexto da liberdade de expressdo e da critica politica acida, ndo
configurando fato sabidamente inveridico ou abuso de poder.

Diferente do que alega a embargante, ndo houve omissao na analise probatoéria; o que ocorreu foi que o
Colegiado, ao valorar as provas, alcancou conclusio diversa da pretendida pela Coligacao. E cedico que
nao constitui omissdo o fato de o Tribunal ndo se debrucar sobre todos os argumentos ou "elementos de
defesa" quando descreve pormenorizadamente os el ementos de sua convicgao.

Portanto, resta nitido que o escopo da embargante é a rediscussdo do mérito e o rejulgamento da demanda,
0 que é inadmissivel pela via aclaratéria.

Desse modo, diante do entendimento adotado pelo Tribunal, com base nos elementos constantes nos autos,
ndo ha que se falar em omisséo, contradicdo ou obscuridade passivel de ser revista em sede de embargos
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declaratorios.

Importante consignar que a mera insatisfagdo da parte quanto as razdes do convencimento e a conclusio a
gue este Colegiado chegou da leitura feita dos elementos constantes dos autos ndo da azo a oposi¢do dos
presentes Embargos Declaratorios, devendo prevalecer o livre convencimento motivado da Corte.

Ademais, urge salientar que o requisito do preguestionamento se satisfaz quando a matéria que se quer levar
ao conhecimento da Corte Superior foi debatida e decidida no Tribunal de origem, o que ja ocorreu no
presente caso.

Assim, visando os Embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem
ser rejeitados.

Feitas tais consideracfes, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelarejeicéo d
os embargos de declaracdo opostos.

E como vaoto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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