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ACORDAON°7.704
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PROCESSO s RECURSO ELEITORAL N° 1977-18.2010.6.02.0000, CLASSE 30."
PROCEDENCIA : SAO LUIZ DO QUITUNDE - AL. ‘
RECORRENTE : CiCERO CAVALCANTE DE ARAUJO.

RECORRENTE : ERALDO PEDRO DA SILVA.

ADVOGADO : José Fragoso Cavalcanti.

- RECORRIDO : JEAN FABIO BRAGA CORDEIRO.
RECORRIDO : FERNANDO QUEIROZ.
ADVOGADO : Gustavo Ferrgira Gomes e outros.
RELATOR . : DES. SEBASTIAOC COSTA FILHO.

Ementa.

ELEITORAL. AGCAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO
ELETIVO. QUARTO MANDATO. TRANSFERENCIA DE
DOMICILIO ELEITORAL. FRAUDE COM FINALIDADE DE
AFASTAR A VEDAGAO DO ART. 10, §5° DA CFi88.

POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA MATERIA EM SEDE

DE AIME. RECURSO IMPROVIDO. _
1. O conceito de fraude do art. 14, §10 é toda al;ao
praticada de ma-fe, a fim macular o processo eleitoral,
entendido este como todos os meios e procedimentos -
necessarios a assegurar o livre exercicio do voto.

2. Sendo vedado o exercicio do terceiro mandato, © no
caso especifico, de- um quartd mandato, houve evidente
fraude a Constituicao -
3. Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM 0s-Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer o _preserite
recurso, e no. merito, por maioria, negar-the provimento, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Macei6, aos -
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RELATORIO

!

Cu:da-se de Recurso Eleitoral interposto por Cicero Cavalcante de Aradjo e |,

Eraido Pedro da Silva contra sentenga do Juiz Eleitoral da 172 Zona, com seds em Séo

Luiz do Quitunde/AL, que julgou procedente a Acéo de Impugnacéo de Mandato Eletivo
proposta por Jean Fabio Braga Cordeiro e Fernando Queiroz em face dos recorrentes.

Alegam os recorrentes que a Acao de Impugnag¢ac de Mandato Eletivo

{AIME) foi proposta objetivando a comprovagao da pratica de fraude na transferéncia de
domicilio eleitoral, visando o exercicio de quarto mandato consecutivo. Sustentam- em
' suas razoes que a AIME nao é a via adequada para alegar 0 nao preenchimento de
condigbes de inelegibilidade, ampliando o conceito de fraude a ser discutida nesta
espécle de agao.

Preliminarmente, os recorrentes afirmam a caréncia da acéo por
inadequacdo da via eleita, asseverando ser juridicamente impossivel o pedido de

impugnagao do mandato baseado em condigbes de meleglblhdade quando o art. 14, §10

da Constituicao trata apenas de abuso de poder econdmico, corrupgao ou fraude. .

Contrarrazoes de fls. 179/185, os recorridos reafirmam a possibilidade de
. impugnar o mandato com base em fraude a Constituicdo, decorrente de transferéncia de

. domicilio para exercer um quarto mandato como Prefeito municipal, pugnando ao final

peio improvimento do recurso € manutengao da sentencga do juizo a quo.

Manifestagdo do Ministério Plblico Eleitoral junto & 172 Zona, fls. 187/192,
pelo desprovimento do recurso, tendo em vista a gritante fraude & Con_stituigéo' Federal.

‘Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral as fls. 197/202, manifestando-se
pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Em suma, € o Relatério.
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VOTO :

Inicialmente, o recurso e cabivel, as partes sao legitimas e tém interesse na
reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi
manejado no tempo habil e possui regularidade formal, razao por que o admito, passando
a0 juizo de mérito.

Quanto a preliminar levantada pelos recorridos — caréncia da agac por
inadequacgio da via eleita — tal defesa n&o € matéria preliminar do recurso, haja vista que
as preliminares do apelo sao aquelas referentes ao seu cabimento ou ndo, ou seja,.
aquelas que se apresentam como gquestoes prejudiciais ao conhemmento do recurso que
nao se confundem com as preliminares ao mérito da causa.

Assim, a preliminar levantada ao mérito do apelo deve ser examinada como
matéria do mérito recursal, da mesma forma que se confunde com o mérito recursal, ao
tratar da possibilidade de se examinar a transferéncia de domicilio como fraude passivel
de ser combatida com a Agdo de Impugnacao de Mandato Eletivo.

: O presente recurso discute se a transferéncia de domicilio eleitoral, a f|m de '
' ewtar a vedagao constitucional de exercicio do terceiro mandato consecutivo (no caso,

' quarto mandato) para chefes do poder executivo, € fraude passivel de ser combatida
através da agao de impugnagio de mandato eletivo.

A situacéo é de conhecimento geral dos demais membros.desta Corte, ja foi
. tratada no Recurso n° 456, de 2008 (recurso em A¢ao de impugnacao de F{eglstro de
Candidatura, Acordac n® 5.578 — Rel. Dr. Manoel Cavalcante), bem como no Recurso
contra Expedicido de Diploma n°® 3111 (Acdrdao n°® 6.633 — Rel. Dr. Raimundo Aives de
Campos Junior), e trata da transferéncia do domicilio eleitoral do Sr. Cicero Cavalcante,
que ocupou o cargo de Prefeito no Municipio de Matriz de Camaragibe, por dois
- mandatos consecutivos e, em seguida, ocupou um terceiro mandato no cargo de Prefeito
do Municipio de S&o Luiz do Quitunde, sendo reeleito em 2008.
, Em outras oportunidades, ja se firmou o entendimento de que a fraude a
justn‘lcar a propositura das A¢des de Impugnhagéo de Mandato Eletive néo alcangam as
fases pretéritas do processo eleitoral, como o alistamento, a fillagdo partidaria ou o
domicilio eleitora! do candidato, até porque ja estariam com sua discussao preclusa, visto
que possuem natureza legal. Esse foi meu posicionamento exposto na liminar requerida
- nos autos da Acao Cautelar n® 1859-42, em que se buscava dar efeito suspensivo ao
presente recurso, e que restei voto vencido. B

As opinides contrarias me levaram a realizar nova reflexao sobre a matéria,
a fim de me convencer, ou nao, sobre a possibilidade de se discutir a presente fraude
como matéria de Impugnagao de Mandato Eletivo.
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Inicialmente vejo que a propria Agao de Impugnagéo de Mandats Eletivo
. decorre de construgéo jurisprudencial, ao dar efetividade a norma do art. 14, §10 da
Constituigao, que determina: -

Art. 14.(...)

. §10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no

prazo de quinze dias contados da diplomacéo, instruida a agdo com provas
de abuso do poder econbémico, corrupgéo ou fraude. :

Foi a prépria jur|3pruden0|a gue limitou o concelto de- fraude aqueles atos
-Ilgados a votagdo, e ndo suas fases pretéritas, como ja dito acima. Da mesma forma néo- __

~ha um conceito legal de fraude especifico no plano eleitoral, saivo ém aiguns crimes (art,
289, 290, 291, do Cddigo Eleitoral) que tratam de inscrigao elertorai

Sendo a norma em exame de natureza constitucional, esta deve ser’
.mterpretada também no plano constitucional, sob a teoria da ponderagdo’ ou da

proporcnonalldade em sentido estrito, em que se pretende alcangar pardmetros para a -

resolugao dos conflitos entre principios constitucionais, nos casos em que o Poder -
Judicidrio € chamado a decidir pela prevaléncia de um principio em detnmento de outro .
ou outros, reconhecidamente validos pelo ordenamento constitucicnal.

Na espécie, a norma constitucional atacada é a constante 'nb art. 14, §5°da

Carta Magna, que veda o exercicic de mais de d0|s mandatos consecutivos de chefla do
'poder executivo. In verbis:

Art. 14.(...)

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleifos para um tnico periodo subseqiiente.

A mudanga de do_m'rcifio-‘a fim de burlar a proibicao acima ja foi tratada par
esta Corte, e levou a mudanga jurisprudencial do C. TSE. As conclusdes foram as

mesmas, a mudanca de domicilio eleitoral ¢ livre, porém deve ser interpretada conforme a+

Constituigao, ndo podendo ser utilizada para obter um terceiro mandato de Prefeito. Cito a
- ementa do Acdrddo n® 5.579, de 06.09.2008, de lavra do Dr. Manoel Cavalcante de Ltma
‘Neto:

RECURSO INOMINADO. ELEIGOES 2008, CARGO. PREFEITO.

1 Segundo Robert Alexy, o fundamento ao principio da ponderacao teside nos principios de dircito fundamental, sem
que se exclua, contudo, outras fundamentacgOes como os principios do Estado de Direito, a pratica jurisprudencial.e o

conceito de justica, ALEXY, Robert. Teoria de los dercchos fundamentales. Madrid: Centro- de Estudios

Constitucionales, 1993, p. 112-115. Apud CRISTOVAM, José Sérgio da Silva. A resolugio das colisbes entre
principios constitucionais. Jus Navigandi, ‘leresina, ano 8 n. 62, 1 fev. 2003, Disponivel ‘em
<http:/fjus.uol.com.br/revista/texto/3682>, Acesso em: 25 nov. 2014 )
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REGISTRO. CANDIDATURA. DEFERIMENTO. VIDA PREGRESSA. ADPF.
N° 144/DF. DECISAQ. STF. EFEITO VINCULANTE. CONTAS. PARECER
DESFAVORAVEL DO TCE. APROVACAO PELA CAMARA MUNICIPAL.

INEXISTENCIA.. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, g, DA LC N° 64/30
DESCARACTERIZADA. PREFEITO REELEITO. TENTATIVA DE QUARTO

MANDATO. FRAUDE A CONSTITUICAO. RECURSO CONHEC!DO E

PROVIDO.

(.) |

3. A reeleigdo para cargos de Chefe do Poder Executivo consﬂtur excegdo
no sistema juridico brasileiro, ja4 que a tradigdo era de impedimento. A

admissdo da reeleicdo para o mesmo cargo do Poder Executivo' esta
direcionada apenas para mais um mandato, de forma consecutiva. .
4. Configura trés mandatos consecutivos 0 exercicic do.cargo de prefeito no
-municipio. com reeleigdo, seguido de um mandato de prefeito em municipio
~ diverso. Tal conduta importa na disputa para 0 mesmo cargo vedada -
direlamente pela Constituicdo Federal (art. 14, § 5°). Reflete também ofensa
ao principio constitucional republicane que impede a perpetuagdo no poder. -
5. Fraude a Constituigdo caracterizada. Quando a Constituicdo ndo
admite que se concorra a um terceiro mandato’ consecutivo,
diretamente, ngo se pode contornar a vedagdo, indiretamente, por meio
de interpretagdo extensiva em ~matéria afeta ao campo das

inelegibilidades, sede prépria de interpretagéo restrita.

6. A mterpretagao de que um candidato somente se reelege dentro de uma

mesma circunscrigdo territorial que utilizada para os cargos elétivos do

Poder Legislativo, ndo se aplica para os cargos de prefeito e govemador.

Premissa inadequada que conduziu a conclusdo incompativel com a norma .

constitucional (art. 14, § 5°).

7. interpretagao da sentenga que confiita com o art. 1°, principio repubhcano
com o art. 14, § 5° proibicdo de mais de dois mandaftos, e com o art. 37,
' principio da moralidade, todos da Constituigdo Federal,

8. Constatado o desvirtuamento da finalidade do direifo & fixagdo do
domicilio eleitoral, com a transferéncia tendente a fugir da incidéncia da
vedagdo contida no art. 14, §5° da CF, constitui violacdo indireta — fraude — a
carta magna, sujeita a aplicagdo da mesma inelegibilidade cabivel para a
hipotese de violagdo direta.

9. N&o é licita a transferéncia de domicilio eleitoral de prefeito em pleno
exercicio do mandato, sem que haja a desvinculagdo politica com a

respectiva renincia no municipio onde exerce o mandato, por constifuir - =

abuso do direito na eleigdo do domicilio eleitoral (art. 187 CC), sob pena de
-invalidacdo do ato.

10. Em sendo constatada a transferéncia de domicilio eleitoral em fraude &
lei eletoral e & Constituigdo Federal, é forgoso o envio de comunicado ao juiz
eleitoral competente para que a invalide, independentemente abertura de
procimento dialético.
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1. Recurso prowdo para reconhecer a mefeg:bmdade reformar a sentenga
e indeferir o pedido de registro de candidatura. (Grifei)

Entendo assim que o conceito de fraude do art. 14, §10 & toda agéo
pratlcada de ma-fé, a fim macular o processo eleitoral, entendido este como todos ‘0s
meios e procedimentos necessdrios a assegurar o livre exercicio do voto. Este é o
" fundamento da seguinte ementa: .

Acdo de impugnatdo de mandato eletivo. Art. 14, § 10, da Constitufgéo da
Repiblica. Candidato. Vereador. Distribuigdo. Folhetos. Véspera. Eleigdo.
 Noticia. Desisténcia. Candidato adversanio. Fraude eleitoral. Configuragéo..

Responsabilidade. Potencialidade. Comprovagdo. Reexame de fatos €.
provas. Impossibilidade. Recurso extraordinario. Interposigdo. Decisdo. =

Tribunal Regional Eleiforai. Néo cabimento.
()

2. A fraude eleitoral a ser apurada na ag:ao de impugnagdo de mandato
eletivo ndo se deve restringir aquela sucedida no exato momento da
‘votacdo ou da apuracdo dos votos, podendo-se configurar, também,
por qualquer artificio ou ardil que induza o eleitor a erro, com
possibilidade de influenciar sua vontade no momento do voto,

favorecendo candidato ou prejudicando seu adversario. (Grifei)

TSE. AG - AGRAVQ DE INSTRUMENTO n° 4661 — Quata/SP. Acérddo n° 4661 de

15/06/2004. Relatorfa) Min. FERNANDO NEVES DA SILVA. Publicagdo. DJ - D;éno de
Justica, Voiume 1, Data 06/08/2004, Pagina 162 : '

Sendo vedado o exercicio do terceiro mandato, e no caso especn‘rco trata-se
de um quarto mandato, houve evidente fraude a Constitui¢ao, nao se podendo -admitir que
restrigbes conceituais decorrentes da jurisprudéncia (momento da alegagéo da fraude)
: possa dar guarida ao exercicio de mandato constitucionalmente viciado.

Dessa forma, por todos os fundamentos acima, nego provimento ao
. presente recurso, mantendo-se incolume a r. Sentenga atacada. E '

E coma voto.

DES. SEBAST
Relator
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o9t RECORRIDOS: JEAN FABIO BRAGA CORDEIRO E FERNANDO mém
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VOTO-VISTA

De- uncm, oportuno reglstrar que nz'io 1rc1 teeer COmemé.nos acarca . da

. thstﬂo merlténa propnamente dita. — a conf‘ g,uraqﬁo ou nao da’ ﬁaqde 5. re@a‘-
nstltuclona} da: vedagdo. do. exerclcm dc t&rccxm mand,ato ne ca.rgo de Prcfe:w (a.rt 14,
: ‘-5 5cr CF) -, porquanto ¢la foi cxautwamente anahsada por esta Corte tanto nos amosdt}
_. fReourso Eleitoral n° 456, qu:mto nos do Recurso Contra-a Expedlgﬁo dc Dipl‘oma n° 31
-_'11 2@196 02 0000, em que, inclusive, por se tratar de. matena constttucumal profen
' ;_Q-voto favm‘ével atcse a.utoral que restou assnﬁ ementado o - T . j, : _- o

EMENTA ELEITORAL CONSTITUCIONAL E PROCES:S‘UAL cwit,
"RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPEOMA. TEMPESTIVIDADE
Y INELEGIRILIDADE. VI4 ELEITA. ADEQUADA. COIS4" | JULGADA
. MATERIAL. AUSENCIA. REGISTRO DE CANDIDATURA: - ELEICA(
- MUNICIPAL. CARGO' DE PREFFITO. TERCEIRQ MANDATO .S‘WE.S‘SWE)
it CARGO DIVERSO.. MUNICIPIO' CIRCUNYVIZINHCG, IWGSSIB;‘EMM
- FRAUDE A CONSTITUICAO: DOMICILIO ELEITORAL TRANSFE]
. RENUNCIA  PREVIA.  AUSENCIA.  ILEGALIDADE.. = “PREFEITO
. ITINERANTE”. EXERCICIO CONSECUTIVO = DE M4I§ DE DO
. MANDADOS DBE CHEFIL4 DO EXECUTIVO. VIOLACAO AO AR!T 14 § 5*’
DA CONSTITUICAO FEQERAL L L

-_ .., : .1 O Recw,so Cpmra Expedtgao de Drpt'ama éa v:a adeQuada pm enﬁenw
U alega(:ﬁo de meleg;b:bdade cammucxona! o

2. Em sede de Ag¢do de Impugnacdo ao Registro de Cand:dama a cmsa
Julgada restringe-se ao dispositivo, que consiste em negar ou concedér: _
| regisivo; obstando que outra dec.:sao conceda o que fora negado on rrggue '
gue fbra concedida : . \

SR 3 Constarado o deswrruamento da f nalidade do d:re;ro aﬁmg&a d& donrfodw
. deitoral, com a trangferéncia tendente’ a fugir da ingidéncia da.vedaglie.
contida no art. 14, § 5°da CF/88, constitui violagdo. indireta - ﬁ,aude - g Gaptis ..
: Magna, sufeitq & aphcal;‘aa da mesma mefeglbrhdade cabfvd para a htpdt@se
 de v:olaq:ao direta. : . - _
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- o domrcz!lo etezroral (art IS?CC) Sufeita asam;ﬁa -de mv;zhdagﬁo qb ﬁfo :

) A faauldade de tran.:férencra a’e damwfho e]e:tdmf nbio pode ser mffm?q
/i para fraudar a vedag:ﬁo conteda" no art. 14, § 3% da Cen.ﬁntmgda Fédera
Jorima a permmr que prefeitos concorram sucéssivamente e whlmms?aman‘re aa_ _
i mesmo. cargo em di ﬁerém‘gs }namcgozos, criando. a ﬁgura da pr‘- t0
o proﬁsswna!"

\ 6 4 hova: mrerpretag:ﬁo da grt I § 5% da Lex Mawr adatadqp&lo 8
t ﬂdgamenro dos Recursos. Espec:a;s 2% 32, S07/AL e 32 539/4&, em:2008" é a
. que déve’ prévalecer, rendo em Vista: d- ob&ervaucza ao prmcz;w& fep&f}!
i fudado nds idéias de ‘eleimvidade, tempomﬂedad@ e respansabdkfade. dos
. govemantes -
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"Advogados Dr. GUSTA’VO FERREIRA GOMES ¢ 0utros

i burla na u'ansferencgra de domlc;iho eleltoral

- fmmntrb ans pnncipros quc regm a denommada hem-lenéutica Eonsnm

2 Jlmna;;ao Em vez ke,
- -'cxpressﬁo consﬁttlcmnal 0. s;gniﬁq:ado que traga a maior efetividade posSzv 1, em
~~aos cﬁnones da atua] hermenéuhca especlﬁcamente constltuclonal o L

artg‘ia;o t}u ardlil quie indiza o-eleitor a erre, com possibilidadé de znﬂﬁénciar Sua Vartadé

UNAL momk ELEITORAL DE ALAGGAS
_ ' Recurso Eleltoral n®1977- 18.20 10«6 02 GUOO
RECURSO ELEITORAL NT 1977 18.2010.6. 0. 0000 o
' Recorrentes: CICERO CAVALCANTE DE ARAUJO e EMLDO P‘EDRQ m : "VA“
- Advogado: Dr. JOSE FRAGOSO CAVALCANTIL - "

. Recptidos: JEAN, FABIO BRAGA: coRDEIR@ e FERNANIJO ANTONIQ Q
- DASILVA, '

Relator Des. SETBASTIAO COSTA FILI—IO

SR 0 p;mcn-o ponto de méntb ressaltado pelos Recomtesaé a &le qt;e oieaNo
.-'.concreto nao pode ser argmdo via Agdo dé Impugnagﬁa de Mandato Eletlvo, mnaf_vez‘ qu

Com* a devxda véma, mtendo que taI exeche nfo.se s;istzqta, igque

‘ B que 1nOS termos- do art. 14, § 10, da Ccmstitulgﬁo cheral, a,.'ﬁ'a, dee
lado da comlpgao ¢ do abuscs de: poder econﬁmxco é fator que leva é mpugnag‘%e
mandato eletivo. © . o

- .-o_ai-

{sqa, sm nenhum momemto 0, t¢Xt0 constltucronai estabel__”‘_
de adctar uma,_interpretagao restritiva, cabe do intérp AL

_ Ademals por que razdo se admititia — como, de fato, se. aﬂmm AIME :
com base em ‘alegagio de corrupedoe om abuso de poder econmmca prahoa_f_ld,' turante todo

cﬂtso do processo. eleitoral (e ndo necessariamente no. dia da eleit;ao) e'.lia@ :
mgante ) rcgmsauo da fraude" Néo hé: exphcacaokioglca pa:ra taI aquiVoccj

;:_mpugmce‘r“a de ugandato eletivo ndo se deve restrmg:r aquefa suced‘t o-ny <
d‘a Votagdo ou ‘da “apuracdo “dos votos, podendo-se canfigurar, também;; por, quql@ue'

“{lGrifos

,;.-_mamem do volo; favorec.erzdo cand‘data ou pre}udrcarzdo seu aa‘vemam‘d"
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np-cesmdade de se preservar o émblto da ag.ﬁa de lmpugnaqﬁo de reg;sﬂm de .'
(AIRC) e do recurso qontra expedica@ de dl,ploma (RCED), pa:ta ewtav,a nipey

; E que no: dlmslto prqoessual ele;toml sao ummeras ash:péwsést m-
- dctenmnada conduta indevida pode vir 8’ dar. enseya a mais. de wimia acdor K o que’ oﬂrfe’
2 com-o abisso de podcr econbmico; que d& margen 4 proposmlxa de APME e AEE, ou- entﬁﬁ
de. cfom.tpgﬁo a qua} pode ser objeto de AIME ou. de representac;ao c:m;n base O, a.rr,-,
da T_.e] n. 9 504/97 .

I'thremamaate r&fevﬁnte, na medada em que cobra 3, ateng:ﬁo ﬁQ 1@1 -
' mécessidade de conibnr méauma efe:thdade ao - alcance € s;gmﬁcada das ﬂq
a@taheiemdas PR

"‘ﬁd’ o 2 art. zns*'---r'do CE conmﬁmee a

* ittdevidamente, & "iérpretag:ao da- Consuhngéo mnfounc a Ie, Isso subv m‘o : s 1
h;erm:qma das normas .. .

e Nae vez:dade, cabera snn RCED nas thoteses de “'“'ttﬁleglbil‘iﬁad '
; mcompgnblhdéde de candidato”. No ‘entatito, seo-candidato, dutante’o processe sleltoral;

btéin © reconliecitirento” esua"‘elegibllzdade ou compatibilidede” attavis de, um arti ';_,_f-,{

: ,ﬁaudulehto, -enganando o Ministério Piiblico e a Juiz Eleitoral (e feﬂmnta%ﬁo

. cle;toradq), resta absolgfamente: ¢abivel a propositura’ de AIME ¢oin' funds flento  ia, /-
. frande. Interpmtagﬁo diversd, -cont todas as vémas, anwsqmnhaﬁan -ﬁ ,s@remm
eonsntucwnal doan: 14, § 10, daCF/SS

Em, outras palavras, ndo. & a mera, ale'gagﬁo de ‘imelegiblll'
: '-;;mompahbﬂzdadeﬂq catididato” que autoriza o ajuizamento da AIME, wSto qu ¢ Tepts
RCED sefd o reriédio adequado para se quasnanartaltema Poréi,.n ABVE serf
na; anétcse de” o candidato ter conseguido mascirar & Sua “inelégibilida
, mmmPanMHda&c de candldato" 'especxﬁcmente por 'melo de uma ravidle

s

T De se ressaltar, por ﬁfm que 2 1un5prudéncra é paclﬁc@ no senﬁrd ‘de’
f‘a' me[e,gzbilzdgzﬂe de indole constitucional, “mesmo- gucmdo ndo: dwqmida He! fm
Hegim'o pode ser suscrtada em mamento posterwr a teor-do d:spmtg; xno art 259
»Cédfgsa E'Iextoral” o o . : A -
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. Sandea’ Cireal; a0 afirmar, emsewa’ree"er (nos' autoésﬁa mmnlﬁﬁm,";
'tede;ﬂgamwto),que PR S ' :

“Muzm embom o entendzmem ]um'pm:.' '
sentldo d£ ememier a ﬁ'aude oonsrame @

.'.' ﬁaude efetréraf .S‘omen!e ao z:rmcesso de ﬁo?aﬁﬁq, 7

€ de ré;ertar a prelsznar de carencia de 2ed0, por.

1 NHG se @S@\Kewocandidato pmenghlgo '-ﬂﬁq éépb
“Nfsﬁo pard’a. regular t:l:msf“créncxa de seu domicilio. A ﬁ'ﬂ«lﬁ-ﬂ . alisg?
soiénte sob- o enfoque ‘do descurhprimento do- comando constitucionale mte,r- e
CFi88), O candld&to/reconeqte C:eero Ca,valcante nao podena faz(:r; é teinsbarss
| ilidirse & imudéncla do prsece]to
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m’ a0 votar et °a“d‘dat° mlegl"ﬁls ‘maculando tambem a mbmnm.da'van,_ ._’ &0# '
 eXpressa fias urnas, dai restar indyvidosa a prova da potcncflahdade lesiva &g ﬁéﬁnﬁp(aqug
perpet;ada Comfa a COHSfltlllfiﬁo) 3 nonndhdade e léglumldad,e do' pmmsso

p | . . ., .
1871 1/2010 negou medlda liinar pechda pelos Recorrentes, no bO}o do Mﬁndaio dg
Segurmca n° 35651 ? conﬂ)rme os Stegumtes trechos e

.\__'

-

. ) Para @ CGWsao do-. rmndado de segw*amf

S extsténcza de’ direito qudo e certo ndy. amparado: por nenhim - ovtro
. remédio. Excégdo a esie posicionamento. somente, acotre:. quaﬁdo o atgc :
E aﬁﬂnmdo como coator se reveste de féwaa teraﬂjfggfca AR

.. Incasu o ]}'zbunaf Regfonal Eleirgral de Aiagoas, ;'303 autga t&ﬁ’yda
- _cautelar; indeferiy pedido de suspenstio doy efeﬁm dq‘deﬁﬁﬁ do Jmﬁ@
edenté

12" Zona Eleitoral daguele Estado gue, julgando procea "y
- confrg.0 impetrante, cavsoti-the: o mandato e. detefmirio awakéfmﬂa‘ pa?we
. do Pres:dente da Cimara mtclpai de Sdo Luis do and'e)ﬂ:ﬁ no-e¢
de prejé:ro remtaﬁzdo serem zmed:aros os ejézros dessa dwr,yaa
’ L
_ Embora se. possa aﬁrmar a exmfemia do’ -pmmdéfm in mom a

, plausibilidade juridica do pedido niia. se mo.s'trq com ¢ i He ;
T pam o deﬁerzmento a&z medxda poss‘uiada o

B que a Ietra do acordao me parece qustada aos prqtmas Iermﬂ.s*dﬂ"
' fundamemag:ao Juridica, em nada se :denty‘z‘cand‘a con - r*d?afégia
ﬂlegada RO preserme mandamus (.)" . SR

Por oportuna reaﬁnno que mexzste preclusﬁn da lpatéma Hem
._"'ma, nem muito: menos coisa.julgada, uma vez que a agdo e im
de candldaiura (AIRC) © recurso coutra a expedlc;ao de dlplg na, (R

. ’Etanﬁo‘:ssoéwdadoqueo'[’R,E-AL, noRGEB den"alil (Acérdﬁqn 6 633) en;qpefcu lator, decid
ﬁ lmammldad@ de votos, peia cassagdo dos cllplqmas dos recorrentes, por entender qp@“A forldhde:;
R ia dt dotnicilio eltitoral nd6 fode ser utilizada para fraudac a vedagdo- contlda no.art. lﬁaﬁ 8

Canstitulgio Federal de fbrma a pgnmtn- que prefeltos concorram sucesslvamente e ﬂum.', infnents
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':' ( Ji. O recurso. com‘ra exped:g&o de dmfoma (RC’ED) é msfmmemp

g (EMBARGOS DE" DECLARACAO EM RECURSQ

prac:essuai adequado @& prétegio do-interesse publice nd lisurd da, pleise;
* asshiy comio ¢ sdo.a agdo de*mvesttgagaaaﬂdmai elettoral (AITE) Y
de' impugnacdo de mandato életivo (A4IME). Todavia, eacéz_mt&ap
‘agdes constitul processo autériomo, dado possuirem clisas.de.p
- proprias e consequéncias. distinigs, o, que impede. giie 0 ﬂdgaimnm
- favoravez’ ou desfavordvel de alguma defas tenhia influénciano | rdmite
. outkas. A esserespeito, os segumfes Julgados destg e. ,C‘orte;'_'éd‘_'._ ‘
" 26:276/CE, Rel: Min. Muireslo Ribeiro; DI de 782008 ﬂ@fpe*%
' Rel Min. Jasé De!gado, DJ de 30 4 200‘8) (o) - : ’

* EXPEDICAO DE DIPLOMA n® 698/TO, julgado ¢t 08/
',"?"FELIX FISCHER Djede 05&10!2009 pig. 48) -

R _-\'.

' transcrrto

' :Emm RECURSO CONTRA EXPEDICAO ‘DE mw AR,
. . ELEICOES 2006. DEPUTADO ESTADUAL. TEMPEST
. PEDIBO DE VOTO A ELEITORBS AUSENCIA
U 'NAOPROVIMENTO.. = :
. I - A Representagdo. fundada no art. 41AdaLe:1 950419? jode: ser
L -'_..ajmzada até adata da dlplomae;ao Prccedentcs No caso é Tnpestiv

'J

" YRCED '592 Rglamt “Enrique Ricardo uwanddwsla pfg
: ~_-m1091200£!, Pégina 57/38 - e
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as aqﬁes eleltorals sﬁo autﬁnomas,, c&m &hjétmﬂs %ﬁ?& \

cogita de’ htlspgndéncla ou-coisa jylgada material. Precedent
Ol - Para a comprovagio: da captagdo’ ilicita de- stﬂ"régm_' f_
~ . 'provas robustas dos-atos p’rauaados em: &speczgﬁ quandm ;
- 'paxtampaqﬁe mechat& 310 candrdato Praoedentcs. :

:":beneﬂcm do recomdo
v - Recurso a. que s& nega prowmento

extrsmmnante claro em sua ﬁmdamenta;;ao quantdo diz gﬁe.
~ pedido de reglstro, o dispositive da. seﬁtq:nga o conpedeid o
riegard &3 coisa julgada nio cobre mais do: quéisso. N 'Meli

' sobrev:r ontra decisdo que qulfique 2 anteﬁomsmtc rof
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Rccm'so Eleltaml n‘r .

| aplicaivel 20 pmcesso eleitoral {...)” qus foram 08, d:l
. CPC,;*(.) os motives da déelsﬁo , s que estes sl ox%l
o \ﬁmbll:o da cblsa jufgada : : '

cons:gmx!a hm:rau\se apenas a coneesder o regxsrro def af
':Recorf:do C‘:cero Cavalcanre naa formmdo, ]

- -'-":RCED Nesse mesmo senr:do cn‘o é segwnfe Julgam__'

‘ ._'.'.Sype?lorElettora!" S S
R w— ELELCOES 2008. Recurscs éspeciais eiel gias:

. Tt de registro ag cargo de. wc&prefelto Vidh

T o ‘_tm de 'aand;da"t\ura ag’ cargo d.e prefeito ._ _fendo '(Recursds cspeciais
I prov1dos, erCucao 1me&1ata (anos nassos)

35660, Remor Joaqmm Benedlm Barbosa, DJE Diéno da JusugwElpnﬁu;go,' Violtier-, oo
Dat 21/09/2009, Pégina 24. . - , :
¥ Pohtos ‘polémicos das:aghes de: indemzagﬁo de éreas natu rais protegldas. sz:swde ; mcosao?mel?m
fl" 103; 3001, S50 Paulo, p-3L. -

':. Cf Humbertg Théodoro Toniar e Jﬁ-lllana Cordelm de
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mteresse pubﬁco

Mapfém ~ged démsao rcgmnal que cassw d;plomq, m; &mdo
aphcavsl i cspéme Q. art 219.do- CE

o A,grave de mstrumcnto 1mprbV1d0 o S

Ho nova entendunenw ;um;pmdeacml da I’SE

: aprec&ada pelﬁ TiSE que a pamr d@ jm'ggmen(a do Re,mmm né

| por tram;fbrmhr o cargo elei‘wo, tempordno por namreza em"ﬁé "
_' crmndo a ﬁgura do prej%:to prof ssional”. s
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BN Um é a ofensa a, lcl, isto &, fhz-se aqullo qné a ‘qomaa Pr
deixa.de fazer aquilo-que 2 norma impde. Nesse' casd; diz-se

. violagio é. direta. HI4 -casos, porém, em que a thcfo
direta. o casq tipico da: chamada‘fmudaa | 2y qtm :

~ “fraude; evidentemente, nﬁo m‘m nenhum aalﬁﬁlo

’ mienemna!idadeg_

.",_,frustra, frauda o alcance da norma. {RCED n 6’73ng14,,
Gaputo Bastos DJ de’ 39 10, 2007)

( ) A ‘ ,

_.__ Ordenamento jw'fd:co " (Acér
SER. Pelusa}
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. }_‘,

—

nem lzmzfag:ao quam‘o a um determmado plezta” '(cf AgRe.sp’ _’ ':_
06, 2009 6 ao oaooxm JEeI Min. Aldir Pds.sarm!zo Jwﬁan Jet

' mandato subsequente 1o ‘cargo. de prefelto mm pela manu,ten } 4K - JUHGH
despmwmdo o'recurso e, por Cautela, propmﬁ;o que e comumque essadﬁoi‘sﬁp ao:Mig

;_posr.o _quc tal Wr‘:t_ésté Eeﬁdhnte dh dec:sac € f01 formulado pela Sr. .@f; P
; -elq pudesse et ma:r ao cargo de Prefeltg de S‘ﬁa Lu;z da Qu:mnde/ -

i ‘_ Emmo VOtO

- Macelé ' dejanef_odezo'l
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- TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Recurso Eleitoral n. 17977-18.2010.6.0000.
Procedéncia: Sao Luiz do Quitunde-AL.

Relator: Sebastido Costa Filho.

Revisor. Raimundo Alves Campos Junior.
Recorrentes: Cicero Cavaicante de Araijo e outro.
Advogado: José Fragoso Cavalcanti.

Recorridos: Jean Fabio Braga Cordeiro e outro.

Advogados: Gustavo Ferreira Gomes e outros.
01 - RELATORIO:

Em breve resumo, tratam os autos de recurso eleitoral manejado
por Cicero Cavalcante de Aratjo e Eraldo Pedro da Silva em face da sentenca
proferida em AIME pelo r. juizo eleitoral de Sac Luiz do Quntunde, em outubro
de 2010, onde decretou que o mandato eletivo obtido pelos recorrentes seria
fraude a regra do art. 14, § 5° da CF/88. | |

Na lIrresigna¢do, os recorrentes alegam a inadequag:éo da via®
'eleita para debater situagdo de inelegibilidade constitucional, que reputam -
incabivel no conceito de fraude wa acéao de impugnagéo de mandato Por seu '
tumo os recorridos rebatem a tese afirmando que o tipo semantico da fraude e
~ aberto e pode inclusive envolver inelegibilidade de ordem constitucional que é.
sim, passivel de apreciagéo e reprimenda, pugnando pelo acerto da sentent;a
hostilizada.

Na sessdo de julgamento iniciada no uitimo dia 17, a-pés és
sustentagdes orais das partes e o parecer ministerial pelo-conhecimento e |

voto, concluiu pelo improvimento do -apelo, mantendo in fotum
hostilizada.
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Assumindo, naquela data as fungbes de Juiz Eleitoral, e com
dﬁvi@ias sobre a matéria, apds as discussbes sobre o voto do relator, pedi vista
do processo, para uma analise mais apurada da guestdo apreciada em
julgamento. '

VOTO-VISTA. -

De inicio, reconhego a compiexidade do tema. Contudo, a andlise -
detida dos autos proporcionada pelo pedido de vista, permitiram-me formar
opiniao firme sobre este, clareando-me o dever de bem julgar.

Na verdade, consoante bem esclareceu o Juiz Raimundo
Campos, o debate formado nos autos consiste em definir até_onde vai 0

aicance de fraude capaz de lastrear a acéo prevista pelo art. 14, §§ 10 e 11 da

CF/88. Cotejando os argumentos langados pelas partes, o escorreito voto'do 5,
ilustre relator, além das ponderagbes langadas na discussdo do caso s,
sobretudo, o teor da jurisprudéncia _eleitoral, verifico que historicamente o TSE, '
desde a edicdo do texto constitucional, tem modelado restritivamente o
‘conceito, nac alargando causa de pedir de resto bastante subjetiva.

Em que pese o sentido Gnico do pensamento consolidado no TSE
em todos esses anos, neste regionai o debate sobre o conceito de fraude em
AIME tem sido recentemente marcado por votagdes apertadas, o que exige |
atengéo redobrada a este caso. ‘ | -

Nesse diapasao, observo que os recorrentes nao foram eleitos no
pleito'de 2008, tendo & época obtido o segundo lugar na votagao majéritéria
aos cargos de prefeito e vice no municipio de Sao Luiz do Quitunde (onde o
primeiro deles, buscava a reeleigao). Suas posses derivaram de seqteng

procedéncia em AIME  prépria, prolatada em dezembro de 20
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. comprovou a alegagao de captagéb ilfcita de sufragio, cassando os mandatos
dos titulares, sentenga mantida por maioria por este tribunal no recurso eleitorat
n. 1014/2010, ainda sub judice. |

Com o fato juridico da posse dos segundos colocados, ora
recorrentes, nasceu a presente AIME, que em outubro de 2010, recebeu
senten¢a positiva, acolhendo a tese de fraude & regra constltucmnal da-
reeleigéo posta no art. 14, § 5°.

A observaf;.éo se impée para afirmar que n&o houve nova ele'igq

em S#o Luiz do Quitunde, apés a disputa de 2008. O que de fato ocorreu é que
o segundo colocado naquele pleito, chegou ao cargo ante a cassacio judicial
do candidato vencedor. Também observo que o recorrente, Sr. Cicero
Cavalcante quando disputou e perdeu a eleigao, era plenamente elegivel, pois |
a AIRC (ag#o de impugnagao de registro de candidatura) manejada pelo MPE
| alegando fraude a constituicao, teve recurso especial provido em seu favor no
dia 02/10/2008 e transitado em julgado.no dia 07/10/2008,

Além disso, ndo ha olvidar que a matéria aqui ventilada com a .
classﬁicagéo de fraude & constituigdo, ja foi objeto de dlscusséo judiciat por :
esta corte no RECD n. 3111/2010, que através do Acorddo n. 6663
cap:taneado pelo voto do Juiz Raimundo Alves de Campos Junlor sem .
| divergéncias, acolheu a alegagéo de fraude e de 4° mandato, ja sob a eglde da.
nova jurisprudéncia dos prefeitos itinerantes, firmada em dezembro de 2008,
. em AIRC. Todavia, como dito no corpo do citado acord&o, o art. 219 do Cédigo

Eleitdral exige trénsito em julgado para reconhecer efeitos a declaragdo de
inelegibilidade, mantendo o diplomado no cargo até la. E forgoso reconhecer,
_que a decisdo desta corte pende de Recurso Especial intefposto e\ora _: '
curso no TSE. | |
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_ Tudo isso me leva a certeza que o objetivo posto nesta AIME, sob
o palio de discuss&o que busca alargar o conceito jurisprudencial de fraude, &
o de obter nesta agdo, o efeito imediato que o RECD nao teve - nem tem.

Por isso mesmo, ndo ha como negar a for¢a que a questao formal
pbssui, pois: ampliado o conceito de fraude para abrigar inelegibildadeé,
conforme dito na senten_éa. a AIME adquire caracteristicas de apreciar matérias
até hoje reservadas a AIRC (Acio de Impugnagio de Registro de Candidatura) €
limitadas no maximo ao RECD (Recurso €ontra a Expedigio de Diploma). ’

Nesse contexto, percebo que a douta decisdo de primeiro grau
efetivamente colide com a jurisprudéncia até aqui consolidada pelo TSE e por.
este regionai e que a mim parece a mais acertada e amadurecida, pois da a
causa de pedir da AIME recorrida, composta de nitida situagdo de
inelegibilidade constitucional, contorno amplo de fraude, em contraste aos
limites estabelecidos para este conceito. Sendo vejamos as vastas e uniformes.
decisdes do TSE, das quais destaco (grifando): '

“Recurso ordinirio. Recebimento. Recutso especial. Agravo regimeﬁtal.l
Acio de impugnacio de mandato eletivo. Elei¢io. Deputado federal.
Alegagdo. Fraude. Transferéncia. Domicilio eleitoral. Nﬁb-cabiﬁlgnto.
Auséncia. Reflexo. Votagdo. Auséncia. Matéria. Natureza constitucional.
Possibilidade. Preclusio.

1) Em sede de impugnacio de mandato eletlvg, nzo cabe discussio
acerca fraude na transferéncia de dom g_ﬂ;g cleitoral. A

considem:;io de que o recurso ordinirio aforado nio conduziria 4 perda de
mandato eletivo, por versar sobre questio preliminar associada: ao
cabimento da AIME, recebe-se este como especial, ex vi do inciso IV do §
4° 40 art. 121 da Constituicio Federal.

2) Nag_é& possivel examinar a fraude em transferéncia de domicilig

. eleitoral em sede de acio de impugnacio de mandato eletivo, porg

a_conceitg de fraunde, para fins desse remédio processual, & ag 5?‘
\h

N—
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lati tacio, tendente mprometer a legitimidade d

operando-se, pois, a preclusio.

3) "(...) domicilio eleitoral é condi¢iio de elegibilidade e nio hipdtese
de inelegibilidade(...). 4} Agravo a que se nega provimento”, TSE — RO

© 888. Origem: Sio Paulo-SP. Rel. Min. Carlos Eduardo-Caputo Bastos. -
Unanime. Em 18/10/2005. DJ de 25/11/2005, Pag. 90, vol.1. '

“Agravo Regimental. Recurso Especial. A¢iio de Impugnacio de Mandato

* Eletivo. Descabunento Fraude na transferéncia de dormcﬂlo eleitoral. A
osgivel 1 t ocasiio da feréncia domicilio
eleitoral nio_en situra da Impy i '
Mandato Elgtivo, prevista no att. 14, § 10, da Constltmc;ao Federal”. TSE -

' — RESPE n. 24806. Ongem: Sio Paulo-SP. Rel. Min. Luiz Carlos Lopes

"Madeira. Uninime. 24/05/2005. Dj de 05/08/2005, vol.1, pig 254.

Os regionais seguem a Corte Superior, no que lango foco no
acordéo abaixo, lavrado pelo TRE-CE:

RECURSO ELEITORAL EM AGAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO  ELETIVO. FRAUDE, CORRUPCAO. NAO
COMPROVACAO. CONDENAGAO POR LITIGANCIA DE MA-FE E
MULTA  INSUBSISTENTES. RECURSO = PARCIALMENTE

i PROVIDO.,
1. ¢ .
2. Nio é possivel examinar a fraude em transferéncia de domicilio eleitoral
em sede de acio de impugnacio de mandato eletivo, porgue o ¢ i '
ude, pa esse_remédio processual, é aquele relativo § 30

- tendente a comprometer a_legitimidade do pleito. TER-CE. RAIME n.
‘ 11038. Origem: Aquiraz. Relator; Haroldo Correia de Oliveira. Julgado em

09/10/2007. publicado no Dj de 19/10/2007, col. 199, pag 249.
Porque idéntico a este caso, o do TRE-MG:

“Agravo régimental Decisio que negou seguimento a recurso pot ser
manifestamente improcedente. Agio de Impugnac;ﬁo de Mandato Eletivo
Extincio do processo sem resolucio de mérito. gg,l;a ante g ggg .
existéncia de fraude ng_recurso eleitoral, ¢
Constituicio da Repiblica Federativa do Brasnl. Consiy
alegacdo de que  ocofrew terceiro mandato.
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£
Aci Im de Rc istto_de Candid

ajuizada...Agravo Regj.mental a que se nega provimento’.
TRE-MG. Origem: Bambui. Rel Juiz Gutemberg da Mota e Silva,
Uninime. Em 13/03/2009. DJEMG de 24/03/2009.

A doutrina - como bem lembrado pelo juiz Raimundo Campos, em
seu voto (ainda que em sentidc diverso), tem praticamente todos 'os
eleitoralistas de déstaque endossando essa jurisprudéncia. José Jairo Gomes,

por exemplo, douto Procurador Regional Eieitoral do TRE/MG e renomado
-autor da obra: “Direito Eleitoral”, ora em sua 5 edig&o, fls. 565 (Del Reif .

Editora, 2010), ensina que: “nem a auséncia de condigao de e!egibilidade nema
presenga de ine!egibiﬂdéde sdo habeis a fundamentar impugnatéria de mandato
eletivo. Como visto, tais argumentos devem ser argiiidos na AIRC. As ine:‘egibiﬁdage

_constitucional e infraconstitucional supervenientes a fase de registro também podem
ser discutidas em sede de RCED"

Na mesma obra, o autor reforca a orientacdo restritiva da.
. jurisprudéncia do TSE que da norte ao conceito de fraude na AIME (pag.558):

“A Fraude denota o uso de artimanha, astticia, artificio ou ardil, com vistas a influenciar .
o resultado do pleito. No ambiio eleitoral, a fraude sempre foi relacionada 8 vofacdo

(.). Nessa perspectiva, tem-se entendido que a fraude ocorrida_em c:rcunsténcras
- alheias a votagdo ndo é habil a embasar AIME”. '

Esta Corte Eleitoral, ao enfrentar o tema, até aqui tem sempre
'seguido a mesma linha de entendimento do TSE. O mais recente exempio
disso & o Acordao n. 6.495, proferido no RE 903, procedente de Sao Miguel
dos Campos, julgado em 22/03/2010, relatado pelo ilustre Juizl-Luci no:,

Guimaraes Mata, assim ementado:




PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

passagens:

“RECURSO INOMINADO. ACAC DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. FUNDAMENTO. INELEGIBILIDADE

REFLEXA. REGIME DE UNIAO ESTAVEL. HIPOTESE QUE NAO |

SE ENQUADRA NO ART. 14, § 10 DA CF CF/88. INADEQUAGAO
DA VIA ELEITA. ART. 267, IV E VI DO CPC. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO ” ' :

-

()

2. Inelegibilidade constitucional nio se presta a ensejar agio de im}iugnagio
de mandato eléttvo, pis ndo se enquadra dentre os fundamentos previstos
no referido artigo para o seu ajuizamento. Para tanto, hd o remédio previsto
no art. 262 do Cddigo Eleitoral, que é o Recurso Contra a Expedigio de

Diploma. TRE/AL. RE 903, CL 3Q. Origem: Sio Miguel dos Campos. Ac.

95. Rel. Juiz Luciano Guimaries Mata, Em 22/03 /2010,

Por relevante, reproduzo do voto condutor, as seguintes

“(.) no campo da impugnagio de mandato eletivo nio ¢ suficiente.
alegat q'ue 4 origem constitucional da agdo justificaria revirar todo
conceito constitucional que importe em lisura do pleito (inelegibilidade '
parental, ferimento ao limite da regra de reelgicio, etc) quando tais
conceitos sao desenganadamente diferentes do abuso de poder econémico,
corrupgio e fraude originalmente contemplados pelo constituinte como

elementos habeis a ensejarem fiscalizagio sobre o mandato eletivo —

" lembre-se, ji abtido”.

“(.) a inelegibilidade, tema de indole constimucional e também legal, -
encontra suas balizas de discussio em dois momentos apropriados, no
pedido de registro de candidatura (tegra) € apés a diplomagio {excegio).

Excecio porque depois do ato de diplomacio somente se permite dis

inelegibilidade de natureza constitucional, que nio foli opo

alegada por ocasiio do registro de candidatura, posto que, nos
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att. 259 do Coédigo Eleitoral, matéria constitucional nio esta sujeita a
preciusio.

“(..) embota possa set suscitada momentg da dipl _a
inelegibilidade constiturcional néo se p_tg'ggg a fundamentar a acig de .
i jacdo d andato eletiv is_nio se en a_den -

ndament revi n rt. 14 10, da CF o

ste ti tem-5 remédio apropriade isto

art. 262 do Cédigo Eleitoral - no caso 0 RCED”,  (RecursoContra

a Expedicdo de Diploma)

' Néo vejo qualquer distingao entre a matéria tratada' neste acérdio
€ a matéria tratada no casc em julgamento. Ambas apontaim situagdes de
inelegibilidades constitucionais que supostamente buscam contomnar a
limitag&o constitucional da reeleicao; a primeira, por parentesco (art. 14,5§7°) e
‘a segunda por alterégéo de domicilio (art. 14, § 5). Nos dois casos, nada ha
que possa me fazer confundir o que é inelegibilidade com fraude e ap.uré—[é ém
impdgnag:éo de mandato eletivo. Nem que se alegue amesguinhamento do
conceito restritivo vigente. ' |

Concordo com 0s que entendem que inelegibilidades, mesmo as
- constitucionais, ndo podem ser postas come sindnimas de fraude somente para
estender & AIME debate que tem momentos e meios prdprios'e até mais
eficazes de abordagem. Estou falando da Agéo de Impugnagdo de Registro de
Cafididatura (AIRC) e do Recurso Contra a Expedigao de Diploma (RECD),
como acentuado pela jurisprudéncia desde que enfrenta a matéria criada pela
CF/88.

Também dou grande importancia ao fato de o julga
mencionado, no caso de Sac Miguel dos Campos ndo estendeu
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entdo recente e rigoroso entendimento conferido pelo TSE, ao conceito de:
reeleigéo, confirmando a brilhante tese langada por este regional, ac apreciar J
recurso em AIRC, da circunscricao eleitoral de Porto de Pedras, paradigma da

jurisprudéncia na hipétéSe de reeleigao, por afronta a Constituicao.

Isso, a0 meu sentir, afasta em definitivo a visdo adotada na
sentenga recorrida, que chama de fraude apta a ensejar AIME, hipdtese fatica
de inelegibilidade constitucional que € a ultrapassagem do limite de reeleigbes
e, portanto, vai de encontro ao pensamento de julgados desta corte, inobstante '

honrosa divergéncia.

Mesmo que pensasse diferente — e nao penso ~ tenho por

ausente, no caso vertente, g exigéncia do requisito jurisprudencial insuperavel

da_potencialidade, imposto_a AIME (com excegdo apenas dos casos de
captacdo ilfcita de sufragio) para cassar 0 mandato eletivo dos ora recorrentes.

'Com a devida vénia, ndo vejo como uma transferéncia de
domicilio operada desde 2003 (que seria o artificio usado para desobedecer
ao limite de reeleigdes) possa ter influido no resultado do pleito ocorrido em *
2008.

Se isso ocorreu, o resultado do certame mostra que foi
- hotoriamente em desfavor dos recorrentes, posto que, como Iembrei no inicio
deste voto, estes ficaram a principio em segundo lugar, somente'chegando a
serem diplomados como vencedores por forga do infort(inio judicial que abateu
- a chapa eleita numa outra AIME.

Pelo mesmo m_otivo e com maior certeza de decidir, :ainda que

seguisse a sentenca hostilizada e o voto do eminente refator para acgi
uma inelegibilidade constitucional (excesso de reeleicdes ou ‘iti
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. maitratando o art. 14, § 5° da Lei Maior) seja visté como fraude, apurandd—a .
nesta AIM'E. nao detecto, na questao em tela, 0 emprego de ardil ou artificio
consistente em viciar o processo eleitoral, enganando o eleitor, pois tenho por
.e\'}identé que este mesmo eleitor conhhece a situagio domiciliar do primé.iro '
_recorrente, desde o pleito de 2004, quando elegeu-se Prefeito local, donde

| concluo pela impossibilidade de ma-fé ou ato ilicito — e de potencialidade, aptas

a induzir o eleitor a erro. E, a toda evidencia, sem potencialidade a AIME néo
prospera. |

Todas essas razées juridicas sao decisivas para que afaste a -
-ampliagdo do conceito de fraude e a adequagic da AIME como instrumento
juridico valido no caso concreto. |

Por todo 0 exposto, com base na doutrina e jurisprudéncia
apresentadas e prestando as maiores homenagens ao voto do eminente reiator-
e dos ilustres pares gque 0 seguem - manifesto meu respeitoso dissenso das
. conclusées langadas para, em sentido oposto, conhecer e dar‘provimento_ées
recursos interﬁostos. reconhecendo como afuniado o conceito de fraude,.
~acolher a inadequagéio da via adotada e reformar a sentenga singular para
extinguir a AIME sem julgamento de mérito, consoante o artigo 267, inciso IV
do CPC. ‘ '




VOTO DO JUIZ FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA:
A CONSTITUICAO de 1988, em seu art. 14, §10,

autoriza a impugnacgac do mandato eletivo perante a Justica

Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomagdo,. -

“instruida a ac¢do com provas de abuso do poder econdmico, .

corrupgao ou fraude,

No concernente & fraude, a Carta Federal néo
define o alcance da expressdo, mas apenas menciona-a,
deixando ao abrigo do aplicador do direito a tarefa de

melhor interpreta-la, de modo adequado ac espirito do

processo eleiteral.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral posicionou-

se acerca . da fraude como seu fundamento e concluiu que ela

I

esta voltada ao protesse de votacdo o©u a apuracdd dos
votos, podendo caracterizar ainda a sua presenga, quande se
constatar o uso de meio ou ardil qﬁe ‘leve o eleitor a erro
no momente do voto. Veja-se que a fraude deve ser
considerada aguela que vicia a vontade livre do -.eleitor.

Nessa linha, clito os sequintes precedentes:

“Ac3o de impugnagio de mandato eletivo. At 14, § 10, da
Constituicio da Republica. Candidate. Vereador. Distribuicho.
Folhetos. Veéspera. Eleigdo. Noticia. Desisténcia, Candidate -
adversario. Fraude eletoral. Configuragdo. Responsabilidade.
Potencialidade. Comprovagdo. Reexame de fatos e provas
Impossibilidade. Recurso extraordinario. Interposigéo. Decisgo.
Tribunal Regional Eleitoral. Nao-cabimento. Erro ~ grosseiro.
Principic da fungibilidade. Nao-aplicac¢éo.
1. O recurso extraordinaric somente € cabibel contra decisao do
Tribunal Superior Eleitoral, configurando ‘erro grosseiro a ,sua
interposicdc em face de acérdio de Corte’ Regional Eleitoral, o
que torna inaplicavel o principio da fungibilidade. Precedentes.




2. A fraude eleitoral a ser apurada na acio de impugnacgdo de -

mandato eletive ndo se deve restringir aquela sucedida no

‘exato momento da votagdo ou da apuracdo dos votos,

podendo-se configurar, também, por quaiquer artificio ou ardil -.

; . que induza o eleitor a erro, com possibilidade de influenciar
sua vontade no momento do voto, favorecendo candidato ou.

prejudicando seu adversario. Agravo de instrumento provido.

Recurso especial conhecido parcialmente, mas improvido”.
(Al n° 4661/SP, Acdrdio de 15.06.04, Rel. Min. Fernando
Neves, DJ 06.08.04) o

*Recurso ordinario. Recebimento. Recurso especial. - Agravo '
regimental. Acdo de impugnacgio de mandato eletivo, Elei@o.
Deputads federal. Alegacso. Fraude. Transferéncia. Domigilio
' eleitoral. Nao-cabimento. Auséncia. Reflexo. Votacho. Auséncia.
' Materia. Natureza constitucional. Possibilidade. Preclus&o.
0.
2) Ndo é possivel examinar a fraude em fransferéncia de.
domicilio eleitoral em sede de acido de impugnag’io .de
mandata eletivo, porque o conceito de fraude, para fins desge
remédio, processual, é aquele relativo & votagdo, tendente a
- comprometer a legitimidade do pleito, operando-se, pois, a .-
preclusao, '
3)- "(...) domicilio eleitoral & condicdo de elegibilidade e nao
hipdtese de inelegibilidade. Sua inexisténcia na época do registro
da candidatura - de dificil comprovagdo agora - nao configuraria,
de qualquer forma, hipétese de inefegibilidade legal e muito menos
constitucional (Constituicho Federal, art. 14, §§ 4° a 8% e Lei
Complementar n® 64/90, art. 1°, incisos 1 a V)" (Acordio n°
12.039, de 15.8.91, rel. Min. Américo Luz). b
4) Agravo a que se nega provimenta®. -
(RO n° B88/SP, Acérdao de 18.10.05, Rel. Min. Caputo Bastos, |
. BJ 25.11.05) {destaquei)

Este Tribunal  Regicnal Eleitoral também 't'erﬁ
precedente no mesme sentido, conforme o Acdérdio n® 6.495 de .
22/10/2010, do Rectirso_ Eleitcoral 903, classe 30, da lavra-
do eminente Juiz Luaiano Guimaraes Mata, assim ementado:

’

“RECURSO INOMINADO. ACAO DE IMPUGNACAO OE
MANDATQO ELETIVO. FUNDAMENTO. INELIGIBILIDADE
REFLEXA. REGIME DE UNIAO ESTAVEL. HIPOTESE QUE .
NAO SE ENQUADRA NO ART. 14, § 10, DA CF/gs.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. ART. 267, IV E VI, DO CPC.
EXTINQAO DO PROCESSQO SEM JULGAMENTQ DE MERITO,
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAQ UNANIME.

. 1. A fraude eleitoral que autoriza a propositura de AIME, isto &,
. oo aquela que constitur suporte fatico apto a ensejar a incidéncia do



art. 14, § 10, da Constituigio Federal, é aguela que se apura no
momento da votagao ou da apuracdo dos votos, ou que se destine
" diretamente & obtencao do voto.

2. Inelegibilidade constitucional n&o se presta a ensejar ac;ao de
impugnagdo de mandato eletive, pois nao se enguadra dentre os
fundamentos previstos no referide artigo, para o seu ajuizamento.
Para tanto, ha o remédio previsto no art. 262 do Cédigo Eleitoral,
que & o recurso contra ex‘pedigéo de diploma.

3. Recurso conhecido e provido. ”

Vale observar que a fraude prevista no § 10 go
art. 14 da Carta Magna, na interpretacdo escorreita'do TSE,
te:q alcance contido, ndoc se prestando aoc conceito amplo,
sob pena de esvaziamento das demais a¢des gue compdem a

plelade eleitoral.

Com muita propriedade o voto condutor do recurso
acima <citado, traz fundamentos essenciais nos conceitos

aplicados que vale transcrever, in verbis:

+

* A fraude que enseja a impugnagic de mandato eletivo ndo é um
latifundio aberto para varias definigbes, como pretendem os.
impugnantes, ora recorridos, mas um conceito restrito, que nio
alcanga fases pretéritas do processo eleitoral, como o
alistamento, a filiagdo partidaria ou o domicilic eleitoral do

candidate, até porque ji estariam com sua_ discusgdo g{gglusa,
visto que possuem natureza legal.

A Alegacac de fraude como vicio contaminador de determinada
conduta ou institute, no ambito do Direito Eleitoral, ndo pode ser
imposta sem uma concretizacdo clara e uma adequagdo
inconteste ao ¢cenario processual em que busca atuar. Fraude ndo
& conceito magico que explica tudo sem nada explicar. Ndo & um
conto titerario fantastico ou parecer juridico moldado ao gosto e
interesse do contratante que pode seduzir e convencer por um
final bem construido. Nao & fim em sim mesmo. F inequivoco
meio gue se vale 0 agente fraudador para atingir determinado fim.
Este mister seria o0 de efetivamente contorriar o limite da norma,
impondo-the outro contrario ac desiderato legal.

Entretanto, a investigacdo destes meios fraudulentos néo deve
perder de vista o lipo de regra que buscam iludir. Se o mister &
driblar, finalisticamente regra de elegibilidade os mecanismos .
processuais se apresentam.na Impugnagdo de Registro. Se por
igual visam contornar situagdo de inelegibilidade constitucional,
além do regisiro, o RCED. E assim por diante.

Porém, no campo da impugnacio de mandato eletivo nio é
suficiente alegar que a origem constitucional da Agdo justificarla
revirar todo conceito constitucional que importe em lisura do
pleito (inelegibilidade parental, ferimento ao limite da regra de

1




reeleicéo, elc) quando tais conceitos sdo desenganadamente

. diferentes do abuso de poder econdmico, corrupcdo e fraude - - ‘

originalmente contemplados pelo constituinte como elementos
habeis a ensejarem fiscalizacéo sobre 0 mandato eletivo — fembre-
se, ja obtido.

Nesse particular, devemos ter em mente que a presun¢&o
prevalente € que a eleicdo ocorreu dentro da normalidade e nfo o
contrario. Pensar diferente & por em xeque © arcabougo
fiscalizador da JE através da jurisdicao provocada pelas paﬂes
legitimadas desde o infcip, vis&o de todo incongruente.

Assim, nao é a qualquer alegagao de fraude que da carta branca -
para que se guestione, ho processo de mpugna¢do ao mandato -
eletivo, ate entdc consolidado, toda e gualquer regra eleitorai.
Muito menos inelegibilidades e condigdes de elegibilidade -
constitucionais ou nao. O que faria da AIME uma nova AIRC. “

No caso .dos autos, ndoc had gue se discutir neste‘
proceéso se ha fraude referente ao domicilio eleitoral do
Recorrente, haja vista quemtal fatec j& foi cbjeto da agéo
| prépria, dévidamente apreciado pelo Tribunal Superior
Eleitoral e aceitado pelas partes, pois ndo se tem noticia
de qualquer recursc & decisdo monocratica que permitiu'a.

candidatura do ReCOrrente.

Nesse diapasao, elucidativo é o vota=vista _do
'Eminente Presidente desse Egrégic TRE/AL. que assim

-aclarou, ainda no RECURSO ELEITORAL N° 903, CLASSE 30:

"Com relagdo propriamente 4o alcance da
expressdo 'fraude', prevista no art. 14, §
10, da Constituicdo  Federal, tal comeo .
consignade pelo Dr. Luciano Guimardes Mata,
me manifestel no sentido de gue ela deve ser
interpretada restritivamente, consoante se
observa do seguinte excerto: - '

Todavia, no meu sentir, ndoc & esse o -
desfecho gue se deve dar a questdo, eis

gue estou convencido de gue apenas os

atos relacionados ao processo de votagdo
podem ser enquadrados como fraude’ para os
fins previstos no 5 10 do art. 14 da
Constitui¢do Federal. o

) : : _
Consoante o gque se extral do referido
voto, a frauyde gue vicla o bem juridico
tutelado pelo art. 14, § 10, da CF/88, é
aquela que compromete diretamente o
resultado da votagdo, come oportuna e



irretocavelmente assinalaram os eminentes

Ministros Fernando Neves, Gilmar Mendes e

Barros Monteiro, entre outros.

Fraudes "outras que, como a aferida no
casc em deslinde, no mdximo reflexamente

poderiam exerpcer infludncia tdo gravosa, .

ndo podem, por 1isso, ser atacadas por
esse remédic constitucional, eis gque;
para que se possa chegar 4 tal conclusdo,
isto &, a de gque efetivamente podem
influenciar no resultado da votacdo, &
imperativo gue se perpetre imprescindivel
uso de silogismos, ' )

Para se imaginar essa conseqiéncia, &

inegdvel que o julgador tem de perpetrar
© seguinte raciocinio:; se ¢ mandato sé
pode ser conguistado por quem estd
registrado, e se o registro se obteve
fraudulentamente, logo esse resultado foi
influenciado pela fraude. :

Enfim, a premissa consistente na
obtengdo de registreo de candidatura
mediante fraude ndc pode servir de arrimo
para suster a conclusdo a gua chegou a
decisio agravada, ou seja, a incidéncia
da multicitada agdo constitucicnal, &
que nde tem o© condiao de interferir
diretamente no resultado da votagao.

Nessas fraudes, que precedem o momentc da
votagdo, como £ inscrigdo, a
transferéncia, a compxovagao da
escolaridade etc., o aleitor ndo chega a
ser enganado, ndo vem a ser vitima de

nenhum ardil gue o induza a uma’

equivocada compreensdc da realidade dos
" fates. . :

0 eleitor  que vota livre e

soberanamente em chapa composta  por

candidato a Vice-Prefeito gque obteve o

registro fazendo uso de meio fraudulento

ndoc & submetido a erro algum, eis que
aguele de fate  era candidato; sua

candidatura, sim, & que ndo poderia ter

sido deferida.

Bem diversa é a hipdtese daquele que, no
dia da votagdo, ou em nomento que torne
dificil a negag¢do da noticia, espalha por
velculo de comunicacdo de largos alcance
e impacto que © adversdrio teria
falecido, jd que assim pode certamente



induzir os eleitores a votarem em outro
candidato - notadamente em municipios
interioranos, onde a cultura prevalecente’
induz os eleitores a “ndo perderem .o
voto, gue consistiria em votar no suposto-

de cujus” =~ e, portanto, ensejar a
bropositura de AIME, @ gual, verificando-
se a potencialidade da conduta
fraudulenta, deverd ‘ter o5 pedidos

Jjulgados procedentes.

Ainda que nos arrimemos ne gue o ¢. TSE
decidiu por ocasido do Fulgamentoe do
Agravo de Instrumento n° 4.661, que teve
como Relateor o eminente Ministro Fernando
Neves, e gque teria estendido um pouce o
conceito de fraude para antes do exato
momento da votagdo, temos de concordar
que nesse mesmo julgado restou
consolidado ¢ entendimento segunde o gqual
deve haver estreita vinculagdo entre o
ato fraudulento e o momento da votacdo: a
fraude, mesmo que praticada antes, tem de
repercutir diretamente neo ate de votar.

(.) .
Assim, se o objeto da AIME é o préprie
mandato eletivo, e se esse & decorréncia
direta e imediata do voto, logicamente &
fraude a gque se refere o dispositivo
constitucional esti intrinseca "
indissociavelmente  atrelada apenas a,
condutas fraudulentas que digam respeito
unica e exclusivamente ac processo de
votagdo, tais qual a difusde de rumores
negativos a inveridicos acerca de
candidaturas opostas, como a anulagdo da
chapa, ¢ falecimentce de candidatos e um
sem-numero de ontras urdiduras gque a
mente criminosa e cavilosa sempre é capaz
de engendrar.

Destarte, embora tenham sido poucas as
oportunidades em que matéria dessa jraez foi
submetida ao crive do Tribunal Superior
Eleitoral, os precedentes existentes sdo
clarocs em restringir o alcance da fraude
prevista no § 10 do art. 14 da Constituigdo
Federal ao processe de votagdo. Para
ilustrar tal afirma¢do, mencicno a ementa do
sequinte julgade:

A¢cdo de impugnacdo de mandato eletivo,
Art, 14, § 10, da Constituicdo Federal.
Decisdo regional. Improcedéncia. Recurso
ordindric. Fraude. Conceito relativo ao
processo de votacdo. Precedentes da Casa.
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Abuso do poder econdmico. Insuficiéncia.
Provas, - Exigéncia. Potencialidade.
Influénecia. Pleito. '

1. Conforme iterativa Jurisprudancia da -

Casa, a fraude a ser apurada em acdo de
impugnacio de mandato eletivo diz

respeito ao processo de votagdo, nela ndo
se “inserindc eventual = fraude na .

transferéncia de domicilio eleitoral.
2. Para a configuragdo do abuso de poder,

= necessdriop que o fato tenha
potencialidade para influenciar o
resultado do pleito. ' B

Agravo regimental a que se nega
provimento. (TSE -~ ARO n° 896/5P, Rel.

Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de
2/6/2006, p. 29)

A se  entender de forma diferente
redundaria na superposicdo de agdes, haja

vista que os recorridos poderdo discutir a-
matéria ora em analise em duas vias -

distintas, a Acgdc de Impugnagdoc de Mandato
Eletives e o Recurso Contra Expedigdc de
Diploma, e que se destinam-a um mesmo fim,.
gquad seja, a cassagdo do diploma da
recorrente, o que de fato ocorreu, haja

vista que, comc & por todes sabido o recurso:

contra a expedi¢do intentado pelos
recorridos foi acolhido por esta Corte,
encontram-se  pendente de julgamento do
Tribunal Superior Eleitoral.

Neste ,contexto, note gue o tema ora em
discussdo ganhou importdncia principalmente
pelo fato de que a decisdo proferida nos
autes daquele recurso  somente  produzir
efeltos -apds o© sey trdnsito em Julgado,
conscante estabelece o art. 216 do Coédigo

Eleitoral. Contudo, tal c¢ircunstancia ndo’
pode ser  levada em consideragdc  para

subverter o sistema eleitoral.

Por oportune, menciono passagem da obra

escrita por Joel J. Céndido  (Direito

FEleitoral Brasileiro, 13° edi¢do, ‘Bauru:
FEDIPRO, p. 265}, em gue aguele autor
diferencia .as hipdteses de cabimento da Ag¢do
de Impugnagdo de Mandato Eietivo das do
Recurso Contra Expedigdo de Diploma no que
diz respeito & fraude, in verbis:

A parte do inciso IV que deve ser
diferencada, quantd 4 propositura do RCD
ou da AIME, & a parte relativa & fraude,.
Ela consta tanto do art. 14, § 10,' da
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DECISAO

. Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, 4 unanimidade de votos,
em conhecer ¢ presente Recurso, € no mérito, por maioria, vencidos os Drs. lvan Vasconcelos
Brito Junior, Francisco Malaquias de Almeida- Junior e Antdnio Carlos Freitas Melro de
Gouveia, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. O Exmo. Sr. Pres:dente
proferiu voto de minerva. (Acorddo n® 7.794, de 21.01.2011).

Presrdencna do Excelenﬂssnmo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, IVAN
VASCONCELOS BRITO JUNIOR FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bem como a eminente Procuradora
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Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 21 de janeiro de 2011.
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