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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. REPRESENTACAO
ESPECIAL. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/1997. ELEICOES 2016.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA FUNDADA NA PERDA DO INTERESSE DE AGIR. RECURSO QUE
BUSCA A APLICACAO DA SANCAO PECUNIARIA. NECESSIDADE DE ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO. FRAGILIDADE DAS PROVAS. INSUFICIENCIA PARA CONDENACAO. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que, em Representacdo por Captacéo llicita de
Sufragio referente as Elei¢des de 2016, julgou improcedente o pedido. A decisdo de primeiro grau, embora
tenha reconhecido gue as provas indicavam a ocorréncia do ilicito, afastou a aplicacdo de qualquer sancao
por entender que o decurso de tempo tornou a medida juridicamente indtil. A parte Recorrente pleiteia a
reforma da deciséo para que os Recorridos sejam condenados exclusivamente ao pagamento da multa
previstano art. 41-A daLei n°9.504/1997, argumentando a autonomia da san¢éo pecuniaria.

I1. Questdo em discussao

2. A controvérsia central abrange dois pontos principais: a) A viabilidade de prosseguimento da
representacdo para a aplicacdo da san¢do de multa por captacdo ilicita de sufragio, mesmo apds o término do
mandato eletivo em disputa; e b) A suficiénciado conjunto probatério para comprovar, de formainequivoca,
a pratica do ilicito eleitoral, especialmente no que se refere ao dolo especifico de obter o voto e a
participacdo ou anuéncia dos candidatos majoritarios nos fatos.

[11. Razbes de decidir

3. A sancdo de multa prevista no art. 41-A daLe n°9.504/1997 possui autonomia em relagdo a cassacdo do
registro ou do diploma, podendo ser aplicada mesmo apos o exaurimento do mandato. Contudo, aimposi¢céo
de qualquer penalidade, inclusive a pecuniaria, depende da existéncia de prova robusta e inconteste da
ocorrénciado ilicito em todos 0s seus elementos.

4. O acervo probatério demonstrou-se insuficiente para sustentar um decreto condenatério. As principais
provas consistem em gravacfes de video e depoimentos colhidos exclusivamente na fase de inquérito
policial, sem a devida confirmagdo em juizo sob o crivo do contraditério. As declarages extrajudiciais séo
marcadamente conflitantes, especialmente as do candidato a vereador que ora assume a responsabilidade
isolada pelo evento, ora a atribui aos candidatos majoritarios, 0 que mina a credibilidade necesséria para
uma condenacso.

5. A auséncia de producéo de prova testemunhal em juizo, somada a falta de outros elementos que
corroborem a versdo da acusacéo, impede a formag&o de um juizo de certeza sobre o dolo especifico de
obter votos e, fundamentalmente, sobre a participacdo ou consentimento dos Recorridos no evento. A
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jurisprudéncia eleitoral exige prova contundente para a configuragéo da captacéo ilicita de sufrégio, ndo
admitindo que a condenacdo se baseie em meras presunc¢des ou em provas frageis e contraditérias
produzidas fora do ambito judicial.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso Eleitoral conhecido e, no mérito, ndo provido, mantendo-se aimprocedéncia do pedido, embora
por fundamento diverso daguele adotado na sentenca.

Tese dejulgamento: "1. A san¢do de multa por captacdo ilicita de sufrégio, previstano artigo 41-A daLei n°
9.504/1997, é autbnoma e pode ser aplicada mesmo apos o fim do mandato, mas sua imposi¢ao pressupde a
comprovacdo inequivoca do ilicito. 2. A condenacdo por captacdo ilicita de sufragio exige prova robusta e
coesa, produzida sob o contraditério judicial, sendo insuficiente paratal finalidade um acervo probatério
baseado exclusivamente em videos e depoimentos extrajudiciais conflitantes que ndo foram corroborados
em juizo, os quais se mostram frageis para demonstrar o dolo especifico de obter o voto e a participacdo ou
anuéncia do candidato beneficiado."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso Eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, para manter a
sentenca de primeiro grau, nos termos do voto do Relator.

Macei 6, 04/05/2026

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO SOMOS TODOS PILAR (PMDB/PDT/PSC)
(Id. 10405961) em face da sentenca proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral de Pilar/AL (1d. 10405956),
que julgou improcedentes os pedidos formulados na Representacdo Especial por Captacdo Ilicita de
Sufrégio, ajuizada em 30 de setembro de 2016.

A acédo foi originalmente proposta por Roberto Douglas da Silva Barros e pelas coligacdes "Muda Pilar",
"Pilar para os Pilarenses’ e "Somos Todos Pilar" em desfavor de RENATO REZENDE ROCHA FILHO e
JOSE LEONARDO LOPES CAVALCANTI, entdo candidatos aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito do
Municipio de Pilar/AL nas Elei¢cdes de 2016. A acusacdo centrava-se na suposta prética de captacéo ilicita
de sufragio, conduta tipificada no artigo 41-A daLei n° 9.504/1997.
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A peticdo inicial narrou a organizagéo de um suposto esquema de compra de votos, que teria ocorrido em
um imovel conhecido como "Chécara Aurora'. Segundo os autores, prepostos dos entdo candidatos teriam
transportado eleitores para o local e distribuido dinheiro com o objetivo de obter seus votos. A principal
prova apresentada foi um conjunto de midias audiovisuais, gravadas em CD/DVD, que supostamente
registrariam a entrega de val ores e a movimentacao de pessoas.

A instrucdo processual foi interrompida em 2019 por decisdo liminar da lavra do entdo Desembargador
Eleitoral Eduardo Antonio de Campos Lopes, nos autos do M S n° 06000131-96.2019.6.02.0000. Em 2022
foi dado prosseguimento ao tramite processual e, em 16 de novembro de 2025, foi proferida sentenca de
mérito (Id. 10405956).

O magistrado sentenciante, ao analisar o conjunto probatorio, afirmou textualmente que as provas,
especialmente as midias periciadas pela Policia Federal, "demonstral m] a ocorréncia de captacao ilicita de
sufragio, nos moldes do art. 41-A da Lei n® 9.504/1997". No entanto, a despeito de reconhecer a
materialidade do ilicito, julgou a representacdo improcedente. A fundamentacéo paratal desfecho foi ade
gue o longo decurso de tempo desde os fatos (ocorridos em 2016) até o julgamento (em 2025) teria tornado
"inOcuas as sancdes previstas nos arts. 41-A da Lei n® 9.504/1997 e 22, X1V, da LC n°® 64/1990",
configurando uma auséncia superveniente de interesse juridico Util.

Inconformada, a COLIGACAO SOMOS TODOS PILAR (PMDB/PDT/PSC) interpds o presente recurso
(Id. 10405961). Em suas razdes, sustenta que a sentenga incorreu em error in judicando, pois teria
confundido a perda de utilidade da sancéo de cassacdo do diploma, que de fato se esvai com o término do
mandato, com a extin¢ao da propria pretensdo punitiva do Estado. Argumenta a Recorrente que o artigo 41-
A daLe das Elei¢des prevé sangdes cumulativas de multa e cassacdo, e que a impossibilidade de aplicar a
segunda ndo impede a aplicacdo da primeira. Defende que a matéria devolvida ao Tribunal seria
eminentemente de direito, consistindo no dever de aplicar a sangdo de multa, umavez que a prépria sentenca
reconheceu a ocorréncia do ilicito. Pugna, ao final, pela reforma da deciséo para condenar os Recorridos ao
pagamento de multa em seu patamar maximo.

Devidamente intimados, os Recorridos apresentaram contrarrazoes (I1d. 10405964). Alegaram que a
aplicacéo da multa seria indevida, pois o reconhecimento do ilicito na sentenca teria se baseado em uma
andlise superficia das provas, sem aprofundar a valoragdo do material e sem estabelecer uma conexao clara
entre os fatos e a participacdo ou anuéncia dos candidatos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso (1d. 10436629). O 6rgdo ministerial, apos um detalhado relato do acidentado tramite processual e da
andlise das provas, concluiu pela insuficiéncia do acervo probatério para embasar uma condenacéo, haja
vista a inexisténcia de comprovagdo segura tanto do dolo especifico de obter o voto quanto da participacéo
ou anuéncia dos candidatos beneficiados.

E o relatério, no essencial.
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VOTO

Inicialmente, destaco que o recurso € tempestivo, foi interposto por parte legitima e preenche os demais
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Quanto ao mérito, observa-se que a questéo devolvida a esta Corte Eleitoral € complexa e exige uma andlise
em duas etapas distintas.

A primeira, de natureza estritamente juridica, diz respeito a tese central do recurso: a possibilidade de
aplicacdo da sancdo de multa prevista no artigo 41-A da Lei das Elei¢bes, mesmo apds o esgotamento do
mandato eletivo ao qual a condutailicita se referia.

A segunda, de natureza fatico-probatéria, impde a este Tribunal reexaminar o conjunto de provas para
verificar se, de fato, estéo presentes 0s elementos necessarios para a configuracdo da captacéo ilicita de
sufrégio, condi¢ado indispensavel para a aplicacdo de qualquer sancéo.

Passo & andlise das duas situagoes.

Da autonomia da san¢éo de multa e da necessidade de reexame probatorio

A Coligacdo Recorrente sustenta, com razéo, que a sentenca de primeiro grau incorreu em um equivoco
juridico ao julgar a acéo improcedente pela simples perda de utilidade das sancdes. O artigo 41-A dalLei n°
9.504/1997 é claro ao dispor que a prética de captacao ilicita de sufrégio sujeitara o candidato infrator "a
multa de mil a cinquenta mil UFIRs, e cassagao do registro ou do diploma"'. A conjuncgéo aditiva "e"
evidencia a natureza cumulativa das san¢des, ndo alternativas.

Dessa forma, aimpossibilidade fatica de se aplicar a sancdo de cassacdo, em razéo do término do mandato,
ndo acarreta, automaticamente, a perda do interesse processual ou a extincdo da pretensdo punitiva no que
tange a penalidade pecunidria. A multa possui carater sancionat6rio autbnomo e visa reprimir a conduta
ilicita e desestimular suareiteracéo, independentemente dos efeitos sobre 0 mandato. Portanto, assiste razéo
a Recorrente quando afirma que a representacdo poderia, em tese, prosseguir para a apuragdo da
responsabilidade e eventual aplicacdo da multa.

Contudo, a premissa da qual parte a Recorrente, de que a matéria seria "eminentemente de direito” por jater
a sentenca reconhecido o ilicito, ndo pode ser acolhida. A decisdo de primeiro grau, embora tenha afirmado
gue as provas apontavam para a ocorréncia da captacdo de sufrégio, fundamentou sua conclusao de
improcedéncia na auséncia de interesse Util, 0 que, na pratica, impediu a plena formagdo da coisa julgada
material sobre 0 mérito da acusacao.

Ademais, os Recorridos, em suas contrarrazfes, impugnaram expressamente essa analise probatoria,
devolvendo aeste Tribunal atarefa de reavaliar integralmente o acervo.
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Assim, para decidir sobre a aplicacdo da multa, é imperativo que esta Corte examine de forma aprofundada
se 0 conjunto probatério é robusto, coeso e suficiente para comprovar, sem margem a dividas razoaveis, a
ocorrénciado ilicito descrito no artigo 41-A daLei das Elei¢Oes.

Desse modo, cabe aqui nos debrucar sobre os requisitos para a configuracéo da captacéo ilicita de sufragio,
popularmente conhecida como compra de votos e que atenta diretamente contra a liberdade de consciéncia
do eleitor.

Conforme se extrai do art. 41-A daLei n° 9.504197, a captacdo ilicita de sufragio possui o seguinte suporte
fatico: doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza em
troca do voto, no periodo eleitoral, in verbis:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio, vedada por esta
Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta mil Ufir, e cassacéo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990. (Incluido pelaLei n°9.840, de 1999) (grifado)

8§ 1° Para a caracterizacao da conduta ilicita, € desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a
evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir. (Incluido pelaLe n° 12.034, de 2009)

8 2° As sanc0es previstas no caput aplicam-se contra quem praticar atos de violéncia ou grave ameaca a
pessoa, com o fim de obter-lhe o voto. (Incluido pelaLei n® 12.034, de 2009)

§ 3° A representacgdo contra as condutas vedadas no caput podera ser gjuizada até a data da diplomacéo.
(Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009).

§ 4° O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da
data da publicagéo do julgamento no Di&rio Oficial. (Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009)

Para sua configuracdo, a jurisprudéncia e a doutrina eleitoral s8o unissonas em exigir a presenca cumulativa
dos seguintes elementos:

a) A pratica de uma das condutas tipicas. doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza.

b) O dolo especifico (ou finalidade especial de agir): a conduta deve ser praticada com o fim explicito ou
implicito de obter o voto do eleitor.
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c¢) O elemento temporal: o fato deve ocorrer entre a data do registro de candidatura e o dia da eleicéo.

d) A participacgéo, direta ou indireta, do candidato ou sua anuéncia: o candidato beneficiado deve ter
participado do ato, ou, no minimo, ter tido conhecimento e consentido com a sua prética por terceiros.

A gravidade das san¢Ges cominadas (cassacéo e multa) exige que a prova desses elementos seja robusta,
inequivoca e concludente. N&o se admitem, para um decreto condenatério, meros indicios, presuncées ou
conjecturas, devendo a condenacdo s e assentar em um quadro probatério sélido, produzido sob o crivo do
contraditorio judicial.

Do conjunto probatdrio e sua insuficiéncia para a condenagdo

Ao analisar 0 acervo probatério destes autos, em linha com a irretocavel manifestacdo da Procuradoria
Regional Eleitoral, constata-se uma fragilidade que impede a formacédo de um juizo de certeza necessario
para a condenacéo.

A prova principal da acusacdo consiste nas midias de video juntadas aos autos (Ids. 10429153 e seguintes),
cuja autenticidade foi atestada por laudo pericial da Policia Federal (Ids. 10405909 e 10405910). As
imagens, de fato, mostram uma grande movimentacdo de pessoas chegando a um sitio em um 6nibus,
aglomerando-se e recebendo quantias em dinheiro de uma mulher identificada como "Cleide da Salde”.
Também é visivel que alguns eleitores portavam adesivos de campanha dos Recorridos e do entéo candidato
avereador Nerivaldo Silva Freitas, conhecido como "Maxwell".

Entretanto, a prova em video, embora impactante, ndo fala por si s e precisa ser contextualizada por outros
elementos, o que ndo ocorreu de forma satisfatoria no presente caso. O laudo pericial, por exemplo,
confirmou a presenca de Maxwell no local, mas ndo conseguiu identificar a presenca dos candidatos
majoritarios, ora Recorridos.

O ponto central da fragilidade probatéria reside nos depoimentos colhidos, uma vez que toda a prova oral
existente nos autos foi produzida unilateralmente, em fase de inquérito policial ou perante o Ministério
Pablico, sem o contraditério e a ampla defesa inerentes ainstrucéo judicial.

Desse modo, fica evidenciado que o indeferimento da producéo de prova testemunhal em juizo, mesmo
diante das flagrantes contradi¢cdes existentes nas declaracdes extrajudiciais, comprometeu de forma
irremediavel abusca pela verdade dos fatos. Vejamos as inconsisténcias:

1- Inicialmente, no Inquérito Policial, diversas pessoas ouvidas, incluindo a esposa do candidato Maxwell,
Maria Celina Lima dos Santos, afirmaram gue o evento se destinava a campanha do candidato a vereador e
gue o dinheiro distribuido era um "auxilio para alimentagdo”, pois o0s lanches previstos para uma caminhada
haviam acabado. O préprio Maxwell, em seu primeiro depoimento a policia em 16/11/2016, assumiu a
responsabilidade pelo evento, o desvinculou da campanha majoritaria e sustentou a tese do auxilio-lanche
(Id. 10405903).
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2- Contudo, em um segundo depoimento, prestado ao Promotor de Justica em 28/11/2016 (Id. 10405896),
Maxwell aterou radicalmente sua versdo. Passou a afirmar que o evento era em beneficio da candidatura de
Renato Rezende, que o dinheiro era para compra de votos e que havia sido orientado por advogados do
candidato a Prefeito para mentir em seu depoimento anterior a policia.

3- Por suavez, Cleide da Salide, a mulher que aparece distribuindo o dinheiro nos videos, ao ser ouvida pelo
Ministério Publico (I1d. 10405896), confirmou ser apoiadora de Renato Rezende, mas asseverou que o
evento especifico era da campanha do vereador Maxwell e que o dinheiro era, de fato, para custear o lanche
dos participantes.

Diante desse panorama temos, portanto, um cenario de prova testemunhal bastante inverossimil e produzido
inteiramente fora do ambiente judicial. Uma testemunha-chave (Maxwell) apresenta duas versdes
diametralmente opostas para 0 mesmo fato, e outra participante direta do ato (Cleide da Salide) corrobora a
primeira versdo, que exime os Recorridos de responsabilidade.

Aqui, cabe ressaltar que os depoimentos colhidos em fase inquisitorial ndo podem, por si sO, fundamentar
uma condenacdo, sob pena de grave violagao aos principios do contraditério e da ampla defesa. Eles servem
como elementos informativos, mas demandam corroboracéo em juizo, 0 que néo ocorreu.

Cabe ainda assentar que a insuficiéncia probatdria se torna ainda mais evidente quando se analisa os dois
requisitos subjetivos do tipo: o dolo especifico e a anuéncia dos candidatos.

Quanto ao dolo especifico, ou sgja, a finalidade de obter o voto do eleitor, a prova é extremamente duvidosa.
Embora a distribui¢do de dinheiro em periodo eleitoral seja uma conduta altamente reprovavel e que
poderia, em tese, configurar abuso de poder econémico, para caracterizar a captacéo ilicitado artigo 41-A, é
preciso provar que a vantagem foi entregue em troca de votos.

A versdo de que o dinheiro se destinava a custear a alimentacdo dos participantes, ainda que pareca pouco
crivel, foi sustentada por varias pessoas e ndo foi desconstituida por provajudicial. A frase isolada, captada
no audio do video, de uma pessoa néo identificada dizendo "Vote pro homi. Tome o voto meu fio", ndo
possui forca para, isoladamente, comprovar a existéncia de um esquema de compra de votos, diante de
tantas declaracBes em sentido contrario.

Quanto a participagdo ou anuéncia dos Recorridos, a prova € ainda mais fragil, pois ndo ha qual quer
elemento concreto que vincule Renato Rezende Rocha Filho ou José Leonardo Lopes Cavalcanti ao evento.
Eles ndo aparecem nos videos e ndo sdo mencionados nos depoimentos iniciais. A Unica imputacdo direta
parte da segunda e contraditoria versdo de Maxwell.

Nesse contexto, transcrevo o entendimento exposto pelo Ministério Publico Eleitoral em seu parecer de Id
10436629:

"Na espécie, a partir dos elementos faticos constantes dos autos, ndo ha, de fato, prova segura que permita se
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chegar a conclusdo de que a distribuicdo do dinheiro tenha ocorrido em troca de votos, ndo havendo, pois,
prova robusta da prética de captacédo ilicita de sufrégio. As pessoas ouvidas na fase extrajudicial
confirmaram que receberam R$ 20,00, mas que a finalidade seria de viabilizar a alimentacdo dos
participantes de evento de campanha.

Em que pese sgja vedado aos candidatos a distribuicéo de bens ou valores que que possam beneficiar os
eleitores - 0 que poderia, em tese, ensgjar 0 reconhecimento de abuso de poder econdmico - a configuracdo
da captacéo ilicita de sufragio demanda prova do dolo especifico para que seja possivel a aplicacdo da multa
requestada. Na visdo do Ministério Publico Eleitoral, o fato de uma pessoa néo identificada mencionar o
voto no video que instrui os autos ("Vote pro homi. Tome o voto meu fio") - ainda que conste do laudo
pericial a confirmacéo da fala - ndo é suficiente, por si sO, para demonstrar o especial fim de agir,
notadamente diante de tantas declaracfes em sentido contrério.

Ademais, ndo ha prova cabal da participacdo ou anuéncia do candidato beneficiado, o que também
inviabiliza a conclusdo no sentido da configuracdo do ilicito previsto no art. 41-A daLei 9.504/97."

Por derradeiro, cabe enfatizar que a mera afinidade politica entre candidatos a prefeito e a vereador, ou 0
fato de eleitores no evento usarem adesivos de ambos, ndo permite a presuncdo de que os candidatos
majoritarios sabiam e consentiram com a distribuicdo de dinheiro. A responsabilidade em matéria eleitoral
sancionatoria € subjetiva. Exige-se prova robusta da ciéncia e do consentimento, ndo se podendo condenar
com base em ilagoes.

Diante desse quadro, conclui-se que o0 acervo probatério € manifestamente insuficiente para sustentar a
grave acusacao de captacdo ilicita de sufrégio. A instrucdo processual deficitaria, marcada pela auséncia de
prova oral em juizo e por depoimentos extrajudiciais contraditérios, impede a formacdo de um juizo de
certeza.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no sentido de
CONHECER do Recurso Eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, para manter a
sentenca de primeiro grau que julgou improcedente a Representacéo Especial, modificando, contudo, sua
fundamentagéo, para assentar a improcedéncia na insuficiéncia de provas para a configuragéo da captacdo
ilicitade sufragio previstano art. 41-A daLei n°9.504/1997.

E como vato.

SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Des. Eleitoral Relator
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