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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA POSITIVA E NEGATIVA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. DISCURSO EM TRIBUNA DIVULGADO NA REDE SOCIAL INSTAGRAM. USO
DE "PALAVRAS MAGICAS'. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS E DE NAO VOTOS. PROPAGANDA
POSITIVA E NEGATIVA. AFASTAMENTO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR. CONFIGURACAO.
MANUTENCAO DA MULTA. DESPROVIMENTO. ALEGACAO DE VICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA. DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, opostos contra acérddo que negou provimento a
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recurso eleitoral, mantendo sentenca de procedéncia de representacdo por propaganda eleitoral
extemporéanea (positiva e negativa), com aplicacdo de multa de R$ 7.500,00, em razdo de video
divulgado em rede social (Instagram) contendo expressdes como "esse cara sou eu” e "nao vote na
mentira’.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se 0 acordado foi omisso ao deixar de realizar o juizo de
ponderacédo entre liberdade de expresséo e propaganda antecipada, bem como ao supostamente
confundir criticas a gestéo publica com pedido de "néo voto"; (ii) saber se houve contradi¢do na
interpretacéo das "palavras méagicas’, por auséncia de pedido explicito de voto, limitando-se o
discurso a mencéo a candidatura e a convencao partidaria.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérddo embargado analisou expressamente todas as questfes suscitadas, consignando que as
expressoes "arenovacdo de Atalaia’, "esse cara sou eu” e "dar aresposta agora em 2024" configuram,
nos termos do art. 3°-A da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 e da jurisprudéncia do TSE, pedido
explicito de voto por meio de "palavras méagicas' (TSE, AgR-RESpEI n° 060034703/SE).

4. O ac6rdao também reconheceu a propaganda negativa antecipada ao concluir que afrase "néo vote na
mentira" constitui pedido literal de ndo voto, consoante precedente do TSE (AgR-RESpEI n°
060006951/AL), afastando a alegacdo de que se trataria de mera critica a gestdo publica. A divulgagdo
do video em rede social antes do dia 15 de agosto afastou a imunidade parlamentar (art. 53, CF/1988)
e violou o principio daisonomia (art. 36, caput, Lei n® 9.504/1997). A contradic&o apontada € externa
(entre a deciséo regional e o TSE), 0 que ndo autoriza embargos de declaragdo, conforme
jurisprudénciado STJ (EDcl no AgRg no REsp 1954864/SC).

V. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. A configuracdo de propaganda eleitoral extemporanea positiva independe do uso
literal da expresséo 'vote em’, bastando a utilizagéo de palavras ou expressdes semanti camente equival entes
que traduzam pedido implicito de voto (palavras magicas). 2. A divulgacéo de conteido com pedido
expresso de ndo voto ('ndo vote na mentira) caracteriza propaganda eleitoral extemporanea negativa. 3. A
imunidade parlamentar ndo alcanca a divulgacdo de discursos parlamentares em redes sociais fora do
ambiente institucional da Casa Legislativa, quando configurado pedido explicito de voto ou de nédo voto
antes do periodo permitido. 4. N&o constituem vicios a serem sanados em embargos de declaragdo a mera
irresignacdo da parte com o julgado, a rediscussdo de matéria j& decidida ou a pretensdo de
prequestionamento sem omissao, contradi¢éo ou obscuridade.”

Dispositivos relevantes citados. CE, art. 275; CPC, arts. 1.022 e 1.025; Lei n° 9.504/1997, arts. 36, 36-A;
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Resolucéo TSE n° 23.610/2019, art. 3°-A; CF/1988, arts. 29, VIII, e 53.

Jurisprudénciarelevante citada: TSE, AgR-REspEI n® 060034703/SE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
]. 12.8.2022; TSE, AgR-REspEI n° 060006951/AL, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 16.3.2023; TSE, Rec-
Rp n° 060180731/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 19.9.2023; TSE, ED-AgR-Rp n° 20574/DF, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, j. 16.6.2010; TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j.
26.8.2010.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos de Declaragdo opostos, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 13/05/2026

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéio, com efeitos infringentes, opostos por MARCOS ANDRE MACENA
ALVES em face do Acérddo do TRE/AL ID 1042914, por meio do qual este Tribunal negou provimento ao
Recurso Eleitoral interposto pelo embargante, mantendo a sentenca que julgou procedente representacéo por
propaganda eleitoral extemporanea.

Em suas razdes, alega 0 embargante que o acérdao embargado seria omisso, argumentando que: a) ndo teria
realizado o juizo de ponderagdo exigido pelo modelo constitucional brasileiro quanto a liberdade de
expressdo; b) ndo teria sido realizada a correta interpretagdo do que seriam as "palavras magicas', pois ndo
houve pedido explicito de voto, mas apenas mencgdo a candidatura e a convencao partidaria, defendendo ter
havido contradicéo entre o entendimento do TSE e o posicionamento desta Corte Regional; e ¢) 0
julgamento confundiu criticas a gestéo publica com o pedido de "néo voto", sendo que tais criticas ndo
correspondem a ataques eleitorais a candidato.

Regularmente intimado para apresentar contrarrazdes, o recorrido ndo se manifestou.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelarejeicdo dos Embargos de Declaragéo
opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO
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Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Contudo, observo que os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracéo estao previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acérddo embargado, no que se refere aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

"Senhores Desembargadores, observo que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

Como relatado, o presente Recurso Eleitoral, interposto por Marcos André Macena Alves, busca reformar a
sentenca que julgou procedente a representacéo por propaganda eleitoral antecipada positiva e negativa,
condenando-o ao pagamento de multa no valor de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentosreais).

O recorrente alega que o seu discurso, transmitido em rede social, ndo configurou pedido explicito de votos
nem desqualificacdo abusiva de concorrentes, enquadrando-se no ambito da liberdade de expressio, na
imunidade inerente ao cargo de vereador e nos limites permitidos pela legislacdo para a pré-campanha.

|. Sintese dos Fatos e Questéo em Discussao

A controvérsia gira emtorno da publicacdo de um video no perfil do Instagram do recorrente e da Camara
Municipal, contendo um discurso proferido na tribuna legislativa no dia 06 de agosto de 2024, a poucos
dias do inicio oficial da campanha. O video contém as seguintes passagens, conforme a transcricéo
constante nos autos e destacada pelo Ministério Publico Eleitoral:

'[...] Eu vou dar uma pausa aqui nesse assunto e vou entrar na convencgao. Eu quero parabenizar o meu
amigo Cicero Almeida que estava aqui presente neste plenario. Eu quero parabenizar todos os pré-
candidatos do PSDB, aos amigos, as amigas, aqueles que deixaram suas casas no domingo ensolarado para
vir prestigiar, Anderson, o que vai ser a renovacao de Atalaia, 0 que vai estar a disposicao de vocés, que
vai estar a disposicéao do povo, do educador, do gari, das margaridas, de todos aqueles que acham que, se 0
governo da maldade, o governo que da explicacdo de setenta e trés milhdes da BRK permaneca, ou aquele
gue é de Atalaia, aquele que conhece vocé, aquele que chama pelo nome, aquele que tem respeito aos
homens e as mulheres da nossa cidade, aqueles que andam de peito aberto, agueles que andam nas ruas de
Atalaia hd mais de quarenta anos, esse cara sou eu.' (Destaques Nnossos).

Em outro trecho, o discurso volta-se para a critica direta a gestao atual e encerra com um apelo explicito
ao eleitorado:
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'[...] A saida, € vocé dar a resposta agora em 2024, para que 2025 venha a ser um ano préspero, um ano
sem demonios no poder. [...] Para encerrar, senhor presidente, os taxistas, as vans, o alternativo, todos
vocés servidor, é hora de se unir e dar a resposta. Ajude essa bancada. Ajude esses vereadores que sao
atalaienses, como eu e como Vocé, mas ndo vote na mentira.' (Destagues Nnossos).

A questdo central é determinar se tais expressdes configuram propaganda eleitoral antecipada,
caracterizada pelo uso de "palavras magicas" que impliquem pedido explicito de votos e de néo votos,
violando os artigos 36 e 36-A da Lei n°® 9.504/1997 e o art. 3°-A da Resolugéo TSE n° 23.610/2019, ese a
conduta pode ser justificada pela imunidade parlamentar.

I1. Legislacdo e Jurisprudéncia Aplicaveis

1. Legislacéo Eleitoral

O art. 36 da Lel n°9.504/1997 estabel ece que a propaganda eleitoral s é permitida apds 15 de agosto do
ano da eleicdo. Ja o art. 36-A, introduzido pela Lei n°® 13.165/2015, flexibilizou a pré-campanha, permitindo
a mencao a candidatura e a exaltacdo de qualidades pessoais, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto.

A Resolucdo TSE n° 23.610/2019, em seu art. 3°-A, define como propaganda antecipada passivel de multa
aquela divulgada extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto ou utilize meios
ndo permitidos. O paragrafo Unico desse artigo esclarece expressamente que o pedido explicito ndo se
limita a expressdo "vote em", podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam 0 mesmo
conteddo.

2. Jurisprudéncia das Cortes Eleitorais

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e deste Tribunal Regional é pacifica no sentido de que o
pedido explicito de voto (e de ndo voto) pode ser identificado por expressdes equivalentes, conhecidas como
"palavras magicas'. Destacam-se 0s seguintes precedentes aplicaveis ao caso:

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PREFEITO E VICE-PREFEITO. PEDIDO EXPRESSO DE VOTO. "PALAVRAS
MAGICAS'. EXPRESSOES SEMANTICAMENTE EQUIVALENTES. ELEMENTOS OBJETIVOS DA
MENSAGEM PUBLICITARIA. [...] 3. Todavia, também com base na sdlida jurisprudéncia reiterada nas
eleicOes de 2020, a propaganda antecipada pode ser identificada a partir do uso, na mensagem
publicitaria, de expressdes gque contenham a mesma carga semantica do pedido de voto - as denominadas
"palavras magicas" -, que constituem elemento objetivo da propaganda impugnada. [...] 5. Na hipotese dos
autos, as conclusdes do Tribunal de origem de que o uso de "palavras magicas"', consubstanciadas em
expressoes tais como 'venha fazer parte dessa corrente do bem” e "venha ser um elo dessa corrente do bem’,
é suficiente para configurar a propaganda eleitoral antecipada encontram-se em conformidade com a
jurisprudéncia do TSE. (TSE, AgR-REspEIl n® 060034703/SE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
12.8.2022).

Texto publicado no DEJEAL de 20/05/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=91&anoDiario=2026

No que diz respeito a propaganda negativa, o entendimento segue a mesma |6gica restritiva:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEI QC)ES 2022. DEPUTADO FEDERAL.
REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI
9.504/97. PEDIDO DE NAO VOTO. CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. [...] 2. De acordo
com o entendimento desta Corte, a configuracdo de propaganda eleitoral extemporéanea negativa pressupde
o pedido explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando pré-candidato, venha a macular sua honra ou
imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico. 3. No caso, € inequivoco que, antes do periodo eleitoral, a
agravante divulgou video em suas redes sociais com pedido explicito de ndo voto, conforme se verifica na
seguinte passagem: 'ent&o, eu chamo vocé ELEITOR, vocé ja parou para pensar em quem vocés ESTAO
VOTANDO? Porgue se voceés tiverem a nocao de quem € esse crapula, vocés ndo votariam nele',
configurando-se, portanto, o ilicito. (TSE, AgR-RESpEI n°® 060006951/AL, Rel. Min. Benedito Gongalves, j.
16.3.2023).

Quanto a imunidade parlamentar utilizada como defesa, 0 TSE ja consolidou que ela ndo protege atos de
campanha antecipada na internet:

ELEICOES 2022. RECURSOS INOMINADOS. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. INTERNET. DES NFORMAC;AO. FATOS MANIFESTAMENTE INVERIDICOS. REMOQAO
DAS PUBLICAQ@ES. APLICAQAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 57-D DA LEI 9.504/1997.
POSSIBILIDADE. IMUNIDADE PARLAMENTAR. NAO INCIDENCIA. ART. 16 DA CONSTITUIQAO
FEDERAL. INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO. [...] 2. As manifestacGes objeto desta
Representacao, por apresentarem nitida vinculacdo com o contexto da campanha eleitoral para o cargo de
Presidente da Republica, revelam-se absolutamente alheias as funcdes inerentes aos mandatos el etivos
desempenhados pel os Representados, ndo se encontrando abrangidas, por isso mesmo, pela inviolabilidade
prevista no art. 53 da Constituicao Federal. (TSE, Rec-Rp n° 060180731/DF, Relator Min. Alexandre de
Moraes, j. 19.9.2023).

[11. Andlise do Caso Concreto
1. Configuracao do Pedido Explicito de Voto (Propaganda Positiva)

A andlise do discurso do recorrente demonstra que as falas foram organizadas para direcionar o eleitor a
apoia-lo nas urnas. O uso de expressdes como "a renovacao de Atalaia” e "esse cara sou eu”, combinadas
com a convocacao para "dar a resposta agora em 2024", ndo deixa davidas sobre o objetivo eleitoral.

Instigar a populacdo a "dar a resposta” por meio da eleicdo de uma pessoa especifica equivale, na prética
e na clareza da comunicacéo, a pedir o0 voto. Essas expressdes atuam como verdadeiras "palavras
mégicas’, pois transmitem de forma evidente a mensagem de que o cidaddo deve escolher o recorrente na
eleicdo que se aproximava, violando o art. 36-A da Lei das Eleicbes e o art. 3°-A da Resolugéo TSE n°
23.610/2019.

2. Configuracéo do Pedido Explicito de Nao Voto (Propaganda Negativa)
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O recorrente também praticou propaganda eleitoral antecipada negativa. Ao adjetivar a administracao
atual como "governo da maldade" e "governo perseguidor”, e ao encerrar 0 Seu pronunciamento com a
frase direta "mas ndo vote na mentira”, ocorreu o0 uso expresso do verbo "votar" antecedido de negacgéo.

O pedido para néo votar nos candidatos da gestao atual € literal. Essa conduta caracteriza a propaganda
eleitoral negativa antecipada, pois ultrapassa a critica politica permitida e se transforma em um pedido
expresso de rejeicao nas urnas a provaveis adver sarios.

3. Imunidade Parlamentar e Violagao ao Principio da |sonomia

A publicagéo do discurso no Instagram retirou o ato do ambiente restrito da Camara Municipal,
conferindo-lhe alcance geral e irrestrito. A imunidade material do vereador (art. 29, inciso VIII, da
Constituicao Federal) protege a sua atuacao legislativa no municipio, mas ndo serve como escudo para a
realizacao de propaganda eleitoral fora do prazo legal nas redes sociais.

Constata-se que a divulgacéo do video antes de 16 de agosto desequilibrou a disputa eleitoral e conferiu
vantagem indevida ao recorrente, ofendendo o principio da igualdade de oportunidades (art. 36, caput, da
Lei n°9.504/1997).

IV. Rgjeicdo aos Argumentos do Recorrente

O recorrente defende que o seu discurso se resumiu a opinido politica e a exaltacao de qualidades.
Contudo, conforme demonstrado, as falas foram além da mera critica administrativa ou promogéo pessoal
permitida.

A liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto que autorize ignorar as regras do processo eleitoral. A
Justica Eleitoral garante o debate rigoroso de ideias, mas proibe que esse debate seja transformado em
pedido direto de votos ou néo votos antes do tempo definido em lei. No caso, a frase "n&o vote na mentira"
e a apresentacdo de si mesmo como a resposta para a elei¢do superam qualquer interpretacao tolerante
sobre a pré-campanha.

V. Conclusdo e Dispositivo

Nesse contexto, acompanhando integral mente o entendimento do Ministério Publico Eleitoral, concluo que:
a) o discurso do recorrente contém "palavras magicas' que configuram pedido explicito de voto a seu favor
("esse cara sou eu"); b) ha pedido literal de ndo voto contra seus adversarios ("nao vote na mentira"); c) a
divulgacéo em rede social (Instagram) ampliou a irregularidade e afastou a aplicagdo da imunidade
parlamentar; e d) a conduta feriu o principio da isonomia no processo eleitoral de Atalaia.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Pablico Eleitoral, nego provimento ao Recurso
Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos, inclusive quanto ao valor da
multa aplicada em R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) devido a pratica conjunta de propaganda
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positiva e negativa.

E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que: "a) o discurso do recorrente contém 'palavras magicas que
configuram pedido explicito de voto a seu favor (‘esse cara sou eu’); b) ha pedido literal de ndo voto contra
seus adversarios (‘ndo vote na mentira'); c) a divulgacdo em rede social (Instagram) ampliou a
irregularidade e afastou a aplicacdo da imunidade parlamentar; e d) a conduta feriu o principio da
isonomia no processo eleitoral de Atalaia”, motivo pelo qual negou provimento ao Recurso Eleitoral
interposto.

Ocorre que, como relatado, o embargante alega que 0 acorddo embargado seria omisso, argumentando que:
a) ndo teriarealizado o juizo de ponderacéo exigido pelo modelo constitucional brasileiro quanto aliberdade
de expressdo; b) ndo teria sido realizada a correta interpretacdo do que seriam as "palavras magicas', pois
ndo houve pedido explicito de voto, mas apenas mencdo a candidatura e & convencgdo partidaria, defendendo
ter havido contradicéo entre o entendimento do TSE e o posicionamento desta Corte Regional; e ¢) o
julgamento confundiu criticas a gestéo publica com o pedido de "ndo voto", sendo que tais criticas ndo
correspondem a ataques eleitorais a candidato.

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (1D 10443041), "a
pretexto da existéncia de vicios no acordao, busca o embargante rediscutir matéria ja decidida, o0 que ndo
se admite pela via dos embargos de declaragdo. Vé-se que o acordao esta claro e fundamentado quanto as
razdes que levaram o Tribunal a manter a decisdo recorrida e reconhecer a propaganda eleitoral
extemporanea, em sua forma positiva e negativa, ndo havendo ponto omisso, obscuro ou contraditério que
mereca integracéo. (...) Conforme se depreende do julgado, entendeu o Tribunal caracterizada a natureza
eleitoral da divulgacéo, bem como o pedido explicito de ndo voto e o pedido implicito de voto, por meio do
uso de palavras mégicas fora do periodo da campanha, requisitos que se amoldam a definicdo de
propaganda eleitoral antecipada prevista no art. 3° da Resolucdo 23.610/2019. Outrossim, cada um dos
trechos negritados evidenciam gque houve, sim, 0 exame de cada um dos supostos pontos omissos, tais quais:
a) a ponderacao quanto a liberdade de expressao e o pedido explicito de ndo voto; b) o uso de termos com
carga semantica equivalente ao pedido de voto, 0s quais caracterizam as palavras magicas, nos termos da
jurisprudéncia do TSE; e ¢) o reconhecimento da extrapolacdo do limite das criticas aos adversarios
politicos e a existéncia de pedido de ndo voto e ndo apenas mera promocao pessoal. Nao existe, portanto,
omissao sobre os pontos ventilados. Ainda que tenha alcangado concluséo diversa da exposta no recurso,
fez o Relator a devida andlise probatoria e descreveu, de maneira pormenorizada, os elementos de
convicgdo no julgado. No que concerne a alegada contradicéo entre o entendimento adotado por essa
Egrégia Corte e aquele sufragado pelo Colendo TSE, este ponto também ndo merece guarida, ja que, na
esteira da remansosa jurisprudéncia do Egrégio STJ, 'a contradic¢éo que autoriza a oposicao de embargos
de declaracéo € a interna, caraterizada pela existéncia de proposi¢des inconciliaveis entre si' (EDcl no
AgRg no REsp 1954864/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 15/03/2022, DJe 18/03/2022)".

Nesse contexto, ressalto que, apesar de 0 embargante sustentar que ha vicios na deciséo deste Tribunal,
verifico que os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua

Texto publicado no DEJEAL de 20/05/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=91&anoDiario=2026

interpretacdo, circunstanciainadmissivel no &mbito dessavia.

Dito isso, registro que o acérddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem ser
rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdéo ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacdo, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acérddo embargado e o propdsito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
via aclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(TSE, ED-AgR-Rp n°20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 16.6.2010).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragcdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). N&o se prestam a promover novo julgamento da causa ou aforcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.
(TSE, ED-AgR-AI n°28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Codigo de Processo Civil de 2015 assegura o
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prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pel o embargante passam a ser considerados prequestionados, mesmo que os Embargos
de Declaragdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte
Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, rejeito os Embargos de Declaracéo
opostos.

E como vaoto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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