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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO POR CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE RECURSOS. OMISSAO DE
DESPESAS NA PRESTACAO DE CONTAS. PROVA DIGITAL NAO AUTENTICADA. DECADENCIA
RECONHECIDA. RECURSO DESPROVIDO. ALEGACAO DE ViCIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA. DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME
1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo do TRE/AL que negou provimento a recurso

eleitoral, mantendo aimprocedéncia de representacdo fundada no art. 30-A daLei n°9.504/1997.

2. Os embargantes sustentam que o acorddo seria omisso e contraditorio ao ndo valorar adequadamente
videos e imagens de redes sociais que, supostamente, comprovariam gastos ndo contabilizados com
combustiveis, trios elétricos, locacdo de veiculos e eventos de campanha (alegada pratica de "caixa
dois").

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acorddo embargado apresenta omisséo ou contradicdo
guanto a andlise do acervo probatério digital, a ponto de justificar areforma do julgamento.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O acord@o embargado enfrentou a controvérsia de forma clara e exaustiva, fundamentando a
manutencdo da improcedéncia na fragilidade do conjunto probatério, insuficiente para comprovar,
com o grau de certeza exigido pelo art. 30-A, a efetiva realizac@o de gastos el eitorais especificos, sua
imputagdo financeira a campanha e a omissdo contabil relevante.

4. Asprovas digitais (prints e videos) ndo foram autenticadas por ata notarial, pericia técnica ou certidéo,
carecendo de garantias minimas de integridade e contexto, o que reduz sua forga probatéria para fins
de cassacdo de diploma.

5. Os embargos visam apenas reexaminar o merito e demonstrar inconformismo com o julgamento, o
gue éinadmissivel navia dos embargos de declaracéo, conforme jurisprudéncia consolidada do TSE.

V. DISPOSITIVO E TESE
5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Ndo configuram omissao ou contradicdo apta a justificar a oposicdo de embargos de
declaracéo a alegacdo de que o Tribunal néo teria valorado adequadamente provas digitais frageis, quando o
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acorddo ja tenha enfrentado a controvérsia de forma clara e fundamentada.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, art. 30-A; CPC/2015, arts. 1.022 e 1.025; Cadigo
Eleitora, art. 275.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-Rp n°® 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j.
16.6.2010; TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos de Declaragcdo opostos, nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Maceio, 13/05/2026

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragéo opostos por por Adriana Wanderley dos Santos e pelo partido
Republicanos em face do Acérddo do TRE/AL 1D 10429428, por meio do qual este Tribunal negou
provimento ao Recurso Eleitoral em representacdo fundada no art. 30-A daLei n° 9.504/1997, interposto
pelos embargantes.

Em suas razdes, sustentam os embargantes que o0 acérddo embargado seria omisso e contraditorio ao manter
aimprocedéncia da representacdo, ao argumento de que este Tribunal ndo teria valorado adequadamente o
acervo probatorio composto por videos e imagens de redes sociais que, no entendimento dos embargantes,
comprovariam gastos ndo contabilizados com combustivels, trios elétricos, locagdo de veiculos e eventos de
campanha (préticade "caixadois").

Regularmente intimados, os embargados apresentaram contrarrazées, pugnando pelo desprovimento dos
embargos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitora opinou pelarejei¢do dos Embargos de Declaragéo
opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO
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Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Contudo, observo que os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracéo estao previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acérddo embargado, no que se refere aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

"1. Admissibilidade

12. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal é adequada para atacar
a decisao de primeiro grau, 0 recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

2. Prejudicial de mérito - decadéncia (art. 30-A da Lei n° 9.504/1997)

13. A decadéncia constitui prejudicial de mérito e matéria de ordem publica, por dizer respeito a propria
existéncia do direito de acdo. Por isso, deve ser enfrentada prioritariamente, antes de qualquer
incursdo no mérito probatério.

14. Apo6s a parte requerida ter suscitado, em sede de contestacdo (ID 10391744), "11.1. Prejudicial de
Mérito - Decadéncia e Inadequacdo Juridica da A¢do", a parte demandante assentou que "a presente
acao fora proposta, oportunamente, no prazo legal, qual sgja, o primeiro dia apos o final do recesso
elencado no cédigo de processo civil e absorvido pelo processo eleitoral” (1D 10391751).

15. O art. 30-A, da Lei n°® 9.504/1997, € expresso ao prever que a representacdo por captacdo ou gasto
ilicito deve ser ajuizada "no prazo de 15 (quinze) dias da diplomacéo"”, com relato de fatos e
indicag&o de provas. Confira-se:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo podera representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15
(quinze) dias da diplomacéo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigacéo judicial
para apurar condutas em desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadacéo e gastos de recursos.
(Redacédo dada pela Lei n°12.034, de 2009) (Vide Emenda Constitucional n® 107, de 2020)

8§ 1° Na apuracéo de que trata este artigo, aplicar-se-a o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, no que couber. (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006)

§ 29 Comprovados captacdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, sera negado diploma ao
candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado. (Incluido pela Lei n® 11.300, de 2006)
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§ 3° O prazo de recurso contra decisdes proferidas em representactes propostas com base neste artigo sera
de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacdo do julgamento no Diério Oficial. (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009)

16. Sobre o referido dispositivo legal, a doutrina de José Jairo Gomes ensina que:

Sobre o termo final para o ajuizamento da acdo em apreco, fixou-o o legislador no 15° dia apés a
diplomacao. Esse prazo pode ser explicado pela possibilidade de se arrecadar recursos apés as el eicoes
caso a campanha seja encerrada com déficit (ou seja, 0 gasto superou o aporte de recursos). Tratando-se
de candidatos eleitos, afigura-se razoavel o marco legal. Como é prevista a sancao de cassagao de diploma,
€ logico que a peticao inicial poderia ser protocolada apds a diplomacédo, pois aquela pretensdo pressupde
a perfeicdo desse ato. Ademais, dada a similitude de efeitos e por atender melhor ao direito fundamental de
acao (bem como o dever do Estado de prestar a jurisdicao), € plausivel que se aplique a mesma regra
prevista para a acao de impugnacéo de mandato eletivo (AIME), a qual deve ser ajuizada no prazo de 15
dias contados da diplomac&o, conforme prevé o artigo 14, 8§ 10, da Lei Maior. Prazo inferior poderia
inviabilizar o exercicio do direito de acéo, ja que a Justica Eleitoral deve julgar as contas "até trés dias
antes da diplomacao” (LE, art. 30, § 10).

(Gomes, José Jairo. Direito eleitoral: 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, P. 954)

17. O prazo de 15 (quinze) dias, para ajuizar a representacao por arrecadacdo ou gastos ilicitos de
campanha, previsto no art. 30-A da Lei n® 9.504/1997, é de natureza decadencial, devendo ser
contado em dias corridos e ndo emdias Uteis.

18. Nesse contexto, a jurisprudéncia eleitoral € firme ao estabelecer que a contagem de prazos se da de
forma continua, conforme segue:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97. ELEICOES 2020.
CANDIDATAS AO CARGO DE VEREADOR. NAO ELEITAS. COORDENADOR DE CAMPANHA.
SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO EM RAZAO DE DECADENCIA, BEM COMO
RECONHECEU A ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REPRESENTADO QUE NAO FOI CANDIDATO.
RECURSO. MERITO. REPRESENTACOES POR CAPTAGAO OU GASTOS ILICITOS DE RECURSOS,
NOS TERMOS DO ART. 30-A DA LEI DAS ELEICOES, DEVEM SER PROPOSTAS, ORDINARIAMENTE,
NO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS, A CONTAR DA DIPLOMACAO. EM RELACAO AS ELEICOES DE
2020, O PRAZO PARA O AJUIZAMENTO DE REPRESENTAGAO FUNDADA NO ART. 30-A DA LEI N°
9.504/97 FOI NO DIA 01/03/2021, NOS TERMOS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 107/2020. A
LEGITIMIDADE PASSIVA NAS ACOES DE QUE TRATA O ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97 E RESTRITA
AOS CANDIDATOS QUE FORAM OU PODEM VIR A SER DIPLOMADOS. AIJE COM FUNDAMENTO
NO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. PROPOSITURA SOMENTE ATE A DATA DA
DIPLOMAGCAO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. VERIFICANDO-SE QUE A ACAO FOI
PROPOSTA FORA DO PRAZO E, AINDA, QUE UM DOS REPRESENTADOS CARECE DE
LEGITIMIDADE PASSIVA, DE RIGOR A MANUTENCAO DA SENTENCA QUE EXTINGUIU O
PROCESSO COM FUNDAMENTO NA DECADENCIA, BEM COMO ASSENTOU A ILEGITIMIDADE
PASS VA DE UM DOS DEMANDADOS RECURSO DESPROVIDO.
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(TRE-SP - REI: 06001338120216260015 ASS S - SP 060013381, Relator.: Des. Marcelo Vieira de Campos,
Data de Julgamento: 01/02/2022, Data de Publicagdo: DJE - DJE, Tomo 24)

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTAQAO POR CAPTAQAO E GASTOSILICITOSDE RECURSOSDE
CAMPANHA ELEITORAL. ARTIGO 30-A DA LEI N° 9.504/1997. AUSENCIA DE PROCURACAO.
INERCIA. IRREGULARIDADE CAPAZ DE DIFICULTAR O JULGAMENTO DO MERITO. ASSUNCAO
DA TITULARIDADE DA AC}AO PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. DESCABIMENTO.
DESPROVIMENTO. ARTIGO 485, I, |11, E IV DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXTI NQAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. (...) 6. Porquanto, no caso em comento, nenhum desses
reguisitos se observou, haja vista que, um dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo ndo foi atendido a tempo e modo, qual seja, a representacao processual, e, também,
ndo houve desisténcia de acdo, razdo pela qual a assuncao da titularidade da acéo pelo Ministério Publico
Eleitoral, com vistas a contornar o vicio da representacéo processual, € descabida, notadamente quando o
prazo para o ajuizamento do art. 30-A da Lei n° 9.504/1997 ja se esgotou, tendo-se operado, inclusive, a
decadéncia. 7. Ha existéncia de prazo decadencial para ajuizamento de representacao desta natureza, com
fundamento no art. 30-A da Lei das Eleicoes, a saber, de 15 (quinze) dias apos a diplomacédo. Por tal razio,
a manutencao da sentenca que extinguiu o feito sem resolucéo do mérito, ocasionaria, por conseguinte, o
decaimento de eventual direito postulatério do Embargante, uma vez que o prazo de 15 (quinze) dias apds a
diplomacéo ja se esgotou ha meses. Nesses termos, baseia-se a impossibilidade de se utilizar do principio
da instrumentalidade das formas. 8. Recurso desprovido. Sentenca mantida.

(TRE-PA - RE: 06000362320216140013 TRACUATEUA - PA 06000362320216140013, Relator.: JUIZ
ALVARO JOSE NORAT DE VASCONCELOS, Data de Julgamento: 02/08/2022, Data de Publicacédo: DJE-
148, data 09/08/2022)

19. Nos autos, foi destacado gque a diplomacéo dos eleitos, em Tanque D'Arca, ocorreu em 16/12/2024 e
gue a presente demanda foi proposta, apenas, em 21/01/2025.

20. Como mencionado, o marco inicial para a contagem do prazo decadencial € a diplomacao, por
expressa opcao legislativa, o que atrai tratamento distinto, ndo podendo impedir o decurso do prazo
decadencial por um més inteiro (COmo Ocorre com prazos processuais), mas sim de reconhecer a
regra geral segundo a qual, se o termo final recair em feriado ou recesso, ele prorroga-se para o
primeiro dia Util subsequente.

21. Novamente, cito a doutrina do ilustre José Jairo Gomes:

Suspensdo do prazo para ajuizamento? - dispde o artigo 220, caput, do CPC: "Suspende-se o curso do
prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive. [...]". ARes. TSE
no 23.478/2016, em seu artigo 10, estabelece que esse dispositivo do Codigo processual "apli-ca-se no
ambito dos cartérios eleitorais e dos tribunais regionais eleitorais’.

Foi dito que a acdo em apreco deve ser ajuizada apos a diplomacéo.

Dependendo da data em que este ato for realizado, o prazo para ajuizamento coincidira no todo ou em
parte com o periodo de suspensio previsto no artigo 220 do CPC.
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Diante disso, pergunta-se: estaria igualmente suspenso - €, pois, ampliado - 0 prazo para ajuizamento da
enfocada acéo por captacéo ou gasto ilicito de recurso para fins eleitorais? A resposta negativa parece ser
a mais razoavel a luz da integridade do ordenamento juridico. 1sso porque o prazo para ajuizamento dessa
acao nao tem natureza processual, mas sim material - trata-se de prazo decadencial. Em regra, o prazo
decadencial ndo é suscetivel de suspensdo nem interrupcao. E o referido artigo 220 expressamente fala de
prazos processuais.

(Gomes, José Jairo. Direito eleitoral: 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, P. 955)

22. Fixadas as premissas de que a diplomacdo ocorreu em 16/12/2024, o prazo decadencial € de 15 dias
da diplomacéo e a propositura da demanda foi em 21/01/2025, mesmo que se reconheca a incidéncia
do recesso e feriados legais (20/12 a 06/01) para efeito de prorrogacao do termo final ao primeiro
dia atil subsequente, o prazo ndo alcancaria a data de 21/01/2025, pois a prorrogacao levaria,
guando muito, ao primeiro dia Util apos 06/01.

23. Assim, é inequivoco que a presente representacao foi ajuizada fora do prazo decadencial do art. 30-
A, razdo pela qual, a pretensio punitivo-eleitoral nele veiculada est4 fulminada pela decadéncia.

24. Reconhecida a decadéncia, fica obstado o exame do mérito sancionador pretendido pelo recorrente,
poisa proprialel extingue o direito de acéo apds o prazo.

25. Em termos préticos, isso significa que ndo ha como acolher a pretensdo recursal de reforma da
sentenca para cassar diploma, ja que tal pedido pressupde demanda validamente proposta dentro do
prazo legal.

26. Registro, por fim, que a alegacéo defensiva de decadéncia ndo € meramente formal, mas se conecta
diretamente com a seguranca juridica eleitoral, evitando que mandatos sejam submetidos a
instabilidade indefinida por ac6es ajuizadas além dos mar cos temporal mente fixados pelo legislador.

27. Posto isso, acolho a prejudicial de mérito de decadéncia.

3. Mérito

2.1. Delimitacdo da controvérsia

28. Mesmo na hip6tese de restar vencido na prejudicial de mérito (decadéncia), por dever de completude
e para prevenir eventual superacdo desse obice pela maioria do Colegiado, examino detidamente o
mérito recursal e desde j& consigno que a sentenca de improcedéncia deve ser mantida, diante da
insuficiéncia do acervo probatoério para sustentar, com o grau de certeza exigido no art. 30-A da Lei
n° 9.504/1997, a alegada omisséo relevante de gastos de campanha e, por conseguinte, a imposicao
de sancéo de extrema gravidade.

29. A controvérsia devolvida, para este Tribunal, cinge-se a verificacdo de: (i) se houve, de fato, omissdo
de despesas rel evantes imputével aos recorridos, em desconformidade com as normas de arrecadacéo
e gastos; e (ii) sendo positiva a resposta, se a gravidade do ilicito se mostra suficiente para a
incidéncia das severas consequéncias do art. 30-A (cassacdo de diploma e demais sancfes cabiveis).
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30. O art. 30-A, da Lei n®9.504/1997, constitui via excepcional de controle de ilicitudes na arrecadacéo
e nos gastos de campanha, com san¢do de méxima intensidade (cassagéo).

31. Portanto, ndo se satisfaz com conjecturas, impressdes subjetivas ou indicios frageis, exige-se
demonstracdo segura do fato, no caso, captacao e gasto ilicito, do nexo com os beneficiarios e da
gravidade da conduta, pois a tutela jurisdicional, nessa seara, interfere diretamente na soberania do
voto.

32. E precisamente sob esse parametro (rigor probatorio e necessidade de certeza compativel com a
Sangao) que passo a examinar o acervo trazido pelas recorrentes.

2.2. Provas digitais: necessidade de autenticidade, integridade e contexto

33. No presente feito, a acusacdo se apoia, em grande medida, em midias digitais (capturas de tela e
videos) para sustentar a ocorréncia de omissao de gastos eleitorais.

34. A prova digital, € certo, é admissivel, porém, quando se pretende extrair dela a consequéncia mais
dréstica do art. 30-A da Lei n°®9.504/1997, impde-se escrutinio reforgcado quanto a confiabilidade do
material.

35. Nessa matéria, o processo eleitoral ndo admite a consideracao de "prova por impressao”, exige-se
gue a evidéncia digital seja apresentada com garantias minimas de confiabilidade, de modo a
permitir ao Juizo e a parte adversa verificar, com seguranca, a autenticidade, a integridade e
contexto.

36. No caso do processo civil, a validade dos prints como prova em acdes judiciais esta amparado pelo
art. 369 do CPC, que permite que as partes utilizem todos os meios legais e moralmente legitimos
para demonstrar seus direitos. Por isso, 0s prints de conversas podem ser aceitos, desde que nao
sejam impugnados pela parte contréria, como assegura o art. 411, |11, do CPC.

37. Nesse sentido: "Tese de julgamento: Provas digitais ndo autenticadas, como prints de WhatsApp, tém
eficacia probatéria relativa e, se impugnadas, exigem confirmacao por outros meios idéneos. A
divulgacéo de conteudo em grupo privado de WhatsApp nao configura propaganda eleitoral
irregular sem demonstracao de potencialidade lesiva concreta ao processo eleitoral. A aplicacéo de
sancdes por desinformacéo eleitoral exige comprovacgdo inequivoca de autoria, veracidade do
contetido e alcance da publicacdo" (TRE-ES - REI: 06004531320246080053 SERRA - ES 060045313,
Relator.: Des. Marcos Antonio Barbosa De Souza, Data de Julgamento: 02/06/2025, Data de
Publicacéo: DJE-102, data 09/06/2025).

38. No caso concreto, foi exatamente isso que registrou a sentenca, ao observar que os elementos
produzidos eram prints e videos de redes sociais, sem autenticacéo ou verificacdo de integridade e
origem, bem como sem formalizac&o por ata notarial, pericia técnica ou certidéo, confira-se:

Em andlise aos autos, observa-se que 0s autores apresentaram diversos documentos, com destaque para
capturas de tela (prints), videos de redes sociais e publicacdes eletronicas, contendo registros de atos de
campanha promovidos pel os investigados.
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Contudo, tais elementos de prova ndo foram acompanhados de qualquer medida de autenticacdo ou
verificacdo de integridade e origem dos arquivos, sendo meras reproducdes extraidas da internet, sem o
devido respaldo técnico.

(¢)

De igual modo, ndo ha nos autos qualquer diligéncia probatoria voltada a formalizacdo da producéo
dessas midias digitais por meio de ata notarial, pericia técnica ou certidao lavrada por servidor da Justica
Eleitoral, instrumentos que confeririam maior seguranca juridica ao contetido probatério.

39. Examinando a peticdo inicial, as recorrentes reforcam a tese de omissdo de gastos, mediante um
conjunto de capturas de imagens (ID 10391718) que retratam atos de campanha e estruturas
aparentes ("paredao”, comicio, tenda, palco, churrasco, veiculo, etc.).

40. E importante delimitar, com precisio, o alcance probatdrio desse material.

41. As imagens efetivamente demonstram existéncia de atos de campanha, compativel com a narrativa de
intensa movimentacao e com a presenca de aparatos que, em tese, poderiam envolver custos.

42. Contudo, o referido art. 30-A ndo sanciona "uma campanha animada”, nem "evento numeroso”, mas
o gastoilicito relevante de despesas, com gravidade apta a justificar cassacao.

43. E aqui reside o ponto, as imagens ndo demonstram qual despesa foi realizada, quem pagou, quanto
custou, se houve contratacéo pela campanha ou apenas participacéo espontanea de terceiros, assim
como se a despesa era contabilizavel e foi deliberadamente omitida.

44. Mesmo quando as imagens mostram estrutura de som, tenda e palco (1D 10391718, pags. 1, 3, 5 e 10)
, 0 salto |6gico pretendido € "houve gasto da campanha e ele foi omitido”.

45, Contudo, essa deducdo nao é probatéria, masinferencial.

46. Para atravessar esse abismo, seria indispensavel lastro externo, tais como notas fiscais, contratos,
recibos, registros bancéarios, depoimentos de fornecedores ou organizadores, diligéncias de
verificacdo, ou outro elemento que fixe custos e responsabilidade financeira.

47. O mesmo se aplica ao churrasco (1D 10391718, p. 12). Na foto demonstra um alimento assando, mas
ndo demonstra aquisicao, volume, pagamento ou origem (doacdo permitida? doacéo vedada? gasto
de campanha? gasto de apoiador?).

48. Quanto a captura com dados de veiculo (ID 10391718, p. 15), ainda que indigue titularidade, isso
ndo equivale a custeio eleitoral. Ndo ha prova de que o veiculo foi alugado pela campanha, nem de
gue houve pagamento, nem de que houve prestacéo de servigo onerosa associada ao evento.

49. A prova por captura de tela é, por natureza, mais vulneravel, pois pode sofrer cortes, perder
metadados, ser recontextualizada e circular fora do ambiente original.

50. Algumas imagens tém mar cacdes e sobreposicoes gréficas (setas, destaques), o que reforca que se
trata de material derivado, ndo necessariamente o original publicado.
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51. Sem ata notarial, pericia técnica ou mecanismo equivalente, 0 material permanece com integridade
ndo estabilizada, o que reduz seu peso para a finalidade extrema de cassagao.

52. Desse modo, as imagens corroboram apenas que houve mobilizacdo e atos de campanha com
estruturas aparentes, mas ndo comprova, com o grau de certeza exigido no art. 30-A, a efetiva
realizacao de gastos eleitorais especificos, sua imputacéao financeira a campanha dos recorridos e
sua omissao contabil relevante.

53. Em relacdo aos videos, reforca-se a narrativa de que ocorreram atos de campanha com
aglomeracdo, uso de som e estrutura, mas ndo preenchem, por si, 0s requisitos minimos de
autenticidade, integridade e contextualizacdo exigidos para gue essa evidéncia digital seja convertida
em prova robusta de gasto omitido imputavel aos recorridos.

54. Da mesma forma, sem essas as referéncias de rastreabilidade e autenticidade, os videos séo,
tecnicamente, um arquivo avulso, que pode ter circulado em multiplos ambientes e em diferentes
datas, sem que se possa, com seguranga, fixar o fato no tempo e no espaco com a densidade exigida
para o referido art. 30-A.

55. A prova digital precisa demonstrar integridade, isto €, que o contetdo foi preservado sem alteracoes
relevantes desde a origem até a juntada aos autos.

56. Neste processo, o préprio material evidencia sinais de derivacdo. Ha videos que ostentam marca
d'agua de plataforma (ex.: TikTok) e selo de ferramenta de edigao/geracéo (ex.: "clideo"), o que
sugere que o arquivo foi reprocessado (compressdo, recorte, reencodificacdo, insercdo de
sobreposi ¢oes).

57. Em outro video, ha sobreposicao tipica de "story" (indicando perfil e horario no topo), o que revela,
ao menos, gque se trata de captura (gravacao de tela) de conteldo exibido em aplicativo, e ndo
necessariamente do arquivo original do evento.

58. Esses elementos reduzem drasticamente a forca probatoria para fins de cassacao, porque dificultam a
afericdo do que € original, do que foi recortado, do que foi editado e do que foi apenas republicado.

59. Por isso, a sentenca anotou a auséncia de medidas de estabilizacao externa da prova (ata notarial,
pericia técnica ou certiddo), culminando pela improcedéncia.

60. Mesmo que se admitisse, por hipotese, que os videos retratem atos de campanha efetivamente
realizados, o ponto decisivo do art. 30-A néo € apenas a existéncia do evento, mas a demonstracéo do
gasto e do nexo entre esse gasto e a candidatura beneficiada, além da relevancia juridica da omissio.

61. Em atos publicos de campanha, € frequente a participacdo espontanea de apoiadores e a presenca de
estruturas que podemter origem ndo necessariamente vinculada a contabilidade oficial (por exemplo,
apoiadores e simpatizantes), de modo que a conclusdo de "houve gasto da campanha" ndo pode ser
extraida apenas da imagem do evento.

62. Portanto, para que o video se convertesse em prova robusta de omissdo de despesas, seria
indispensavel algum lastro adicional, que o processo nao oferece, ou ao menos documentacao capaz
de atribuir o custeio a campanha e demonstrar que a despesa deveria, obrigatoriamente, ter sido
contabilizada e n&o o foi.
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63. Dessa forma, acompanho a conclusdo do Ministério Publico Eleitoral, de que os elementos trazidos
n&o se mostram suficientes, neste caso concreto, para infirmar a sentenca.

64. Ante 0 exposto, acolho a prejudicial de mérito de decadéncia, para reconhecer que a representacéo
fundada no art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997 foi ajuizada fora do prazo legal de 15 (quinze) dias
contados da diplomacéo, razao pela qual resta fulminado o proprio direito de acéo.

65. Em consequéncia, nego provimento ao recurso eleitoral, mantendo a sentenca recorrida, ainda que
por fundamento diverso, prejudicado o exame do mérito sancionador deduzido pelos recorrentes.

66. E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmética, esta Corte
esclareceu as razbes pelas quais entendeu que "as imagens corroboram apenas que houve mobilizacdo e
atos de campanha com estruturas aparentes, mas ndo comprova, com o grau de certeza exigido no art. 30-
A, a efetiva realizacdo de gastos eleitorais especificos, sua imputacédo financeira & campanha dos
recorridos e sua omissdo contabil relevante”, bem como que "a representacéo fundada no art. 30-A da Lei
n° 9.504/1997 foi ajuizada fora do prazo legal de 15 (quinze) dias contados da diplomacao, razado pela qual
resta fulminado o préprio direito de acéo", motivo pelo qual negou provimento ao Recurso Eleitoral
interposto.

Ocorre que, como relatado, os embargantes sustentam que o acérddo embargado seria omisso e contraditério
ao manter a improcedéncia da representacao, ao argumento de que este Tribunal n&o teria valorado
adequadamente o acervo probatério composto por videos e imagens de redes sociais que, no entendimento
dos embargantes, comprovariam gastos ndo contabilizados com combustiveis, trios elétricos, locacdo de
veiculos e eventos de campanha (pratica de "caixa dois").

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (ID 10443190), "Ao
contrario do alegado na peticdo recursal, o acérddo embargado enfrentou a controvérsia de forma
exaustiva, fundamentando a manutencéo da improcedéncia na fragilidade do conjunto probatoério
apresentado para fins de cassacao de diploma. Os embargantes insistem que a prestacao de contas foi
"maquiada” e que as redes sociais provam o contrario.(...) A decisao atacada também elucidou que a mera
existéncia de atos festivos de campanha n&o induz, automaticamente, a conclusdo de gasto ilicito relevante
sob a ética do art. 30-A (...) Verifica-se, portanto, que o Tribunal apreciou as alegacfes de omissdo de
despesas com combustiveis e veiculos, mas entendeu que os indicios trazidos nao atingiram o patamar de
‘prova inconcussa’' exigida pela jurisprudéncia para a severa sancdo de perda do mandato. Néo se
vislumbra qualquer vicio de integracdo no julgado. O que pretendem os embargantes € a obtencéao de
efeitos infringentes para reformar a decisdo por puro inconformismo com a analise das provas'.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de os embargantes sustentarem que ha vicios na decisdo deste Tribunal,
verifico que os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua
interpretacdo, circunstanciainadmissivel no ambito dessavia.

Dito isso, registro que o acérddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.
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Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem ser
rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdd@o ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissfes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acorddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradi¢éao. Precedentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(TSE, ED-AgR-Rp n° 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 16.6.2010).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢&o no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.
(TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cdodigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢&o ou obscuridade.
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Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pelos embargantes passam a ser considerados prequestionados, mesmo que 0s
Embargos de Declaragéo opostos nainstancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a
Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, rejeito os Embargos de Declaracéo
opostos.

E como vaoto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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