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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRE-
CAMPANHA EM REDE SOCIAL. USO DE "PALAVRAS MAGICAS". PEDIDO IMPLICITO DE
VOTO. DESINFORMACAO NAO CONFIGURADA. IMUNIDADE PARLAMENTAR INAPLICAVEL.
RECURSO PROVIDO.

1. O art. 36-A daLei n°®9.504/1997 autoriza manifestacdes politicas na pré-campanha desde que ausente
pedido explicito de voto, inclusive implicito por meio de expressdes semanticamente equivalentes as
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denominadas "palavras magicas'.

2. As expressdes "junte-se a nds', "eu tenho um plano claro para resolver esses problemas’ e "vamos entrar
na justica e cancelar essa venda’, utilizadas pela recorrida em contexto de futura gestdo administrativa,
possuem inequivoca carga semantica de convocacao eleitoral e extrapolam os limites da liberdade de
manifestacdo politica.

3. A estrutura dos videos, composta por identificacdo de problema social relevante, apresentacao da pré-
candidata como solucgdo e convite ao engajamento coletivo, caracteriza estratégia tipica de propaganda
eleitoral antecipada voltada a captacéo de apoio politico.

4. A utilizac8o de slogan padronizado, identidade visual propria e producédo profissional reforca a finalidade
eleitoral das publicacdes e evidencia tentativa de antecipacéo da disputa eleitoral em ambiente digital.

5. A auséncia de nimero de urna ou pedido literal de voto ndo afasta a ilicitude quando o contelido revela
apelo eleitoral inequivoco mediante expressdes semanticamente equivalentes ao pedido de sufrégio.

6. O uso da expressdo "venda da CAEPIL" para se referir a concessdo dos servigos publicos de
abastecimento de &gua constitui critica politica hiperbdlica e linguagem popular acessivel ao eleitor médio,
ndo configurando fato sabidamente inveridico.

7. A existéncia de noticias sobre cobrancas abusivas e de acado civil publica ajuizada pela propria
municipalidade contra a concessionaria demonstra substrato fatico minimo para as criticas formuladas pela
recorrida, afastando a alegacéo de desinformacao deliberada.

8. A propaganda eleitoral negativa exige pedido explicito de ndo voto, ofensa grave a honra ou divulgacdo
de fato sabidamente inveridico, requisitos ndo verificados nas criticas dirigidas a gestdo administrativa do
servico de agua.

9. A imunidade parlamentar prevista no art. 29, V111, da Constituicdo Federal n&o protege manifestactes
que, embora relacionadas a atividade fiscalizatoria, assumem nitido caréter eleitoral mediante utilizacdo de
slogans, apelos eleitorais e estratégias de convencimento tipicas de campanha.

10. A liberdade de expressdo deve ser exercida em harmonia com os principios da igualdade de
oportunidades e da higidez do pleito, ndo autorizando a antecipacdo da campanha eleitoral por agentes
detentores de maior visibilidade institucional .

11. Recurso provido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso interposto pela Coligacdo Partidéaria Confianga no Futuro e, no mérito, DAR-LHE
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PROVIMENTO para reformar a sentenca recorrida e julgar procedente o pedido formulado na
Representagdo ajuizada em face de Thais Viana de Mendonga Canuto, nos termos do voto do Relator.

Macei 6, 02/06/2026

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pela Coligacdo Partidéria "Confianca No Futuro" (MDB / PSB /
SOLIDARIEDADE) em face da sentenca proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral, que julgou improcedente
arepresentacao por propaganda eleitoral antecipada negativa e desinformacéo g uizada contra Thais Vianad
e Mendonca Canuto.

2. Napeticéo inicial de ID 10429163, a coligacéo representante denunciou que a ora recorrida, entao pré-
candidata ao cargo de Prefeita de Pilar/AL, teria veiculado videos em seu perfil pessoa na rede social
Instagram nos dias 8 e 15 de julho e 7 de agosto de 2024, extrapolando os limites da pré-campanha
permitida pelalegislacéo.

3. Segundo a exordial, as postagens continham mensagens com "palavras magicas' semanticamente
anadlogas ao pedido de voto, tais como "junte-se a nés", "eu tenho um plano claro para resolver esses

problemas" e "vamos entrar najustica e cancelar essa venda e devolver a égua para o povo de Pilar".

4. Sustentou-se, ainda, a pratica de desinformacdo mediante o uso do termo "venda da CAEPIL" para
referir-se a concessdo do servigo de abastecimento de agua, com o intuito de desgastar a atual gestdo e a
candidata opositora Fatima Rezende.

5. O pedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a remocéo imediata dos contetidos, foi indeferido
(ID 10429171).

6. Citada, arepresentada apresentou contestacéo (ID 10429175). Em sua defesa, alegou que as publicacdes
constituem mero posicionamento pessoal sobre questdes politicas e fiscalizacdo administrativa, atividades
amparadas pela liberdade de expressao e pela imunidade material de que gozava por exercer 0 mandato de
vereadora.
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T

7. Argumentou que a expressao "venda' foi utilizada de forma didética para facilitar a compreensdo popular
sobre o contrato de concessdo, que envolveu 0 pagamento de vultosas quantias ao municipio.

8. O Ministério Publico Eleitoral de primeira instancia manifestou-se pela procedéncia parcial da
representacéo (1D 10429182).

9. Sobreveio a sentenca ora recorrida (1D 10429185), na qual o juizo de origem julgou improcedentes o0s
pedidos.

10. Irresignada, a coligagdo interpds o presente recurso (1D 10429290), repisando 0s argumentos dainicial.
Afirma que a sentenca ignorou o "conjunto da obra" e a sistematica desinformativa empregada pela
recorrida para obter vantagem ilicita.

11. Sustenta que as "palavras méagicas' utilizadas sdo inequivocas quanto ao apelo eleitoral e pede areforma
integral do julgado para condenac&o da recorrida ao pagamento de multa acima do minimo legal.

12. A recorrida apresentou contrarrazdes (1D 10429294), pugnando pela manutencéo da sentenca por seus
proprios fundamentos, reafirmando o carater informativo e fiscalizatorio das postagens.

13. A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de ID 10436608, opinou pelo provimento do recurso.

14. E 0 necessario arelatar.

VOTO

15. Submeto a apreciacdo do colegiado o recurso interposto pela Coligacéo Partidaria "Confianca No
Futuro” (MDB / PSB / SOLIDARIEDADE) em face da sentenca proferida pelo Juizo da 8 Zona Eleitoral,
gue julgou improcedente a representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa e desinformacao
gjuizada contra Thais Viana de Mendonca Canuto.

16. Inicialmente verifico que a via recursal € adequada para atacar a decisdo de primeiro grau, O recurso é
tempestivo, as partes sdo legitimas e, finalmente, o recorrente tem fundado interesse juridico na reforma da
sentenca.
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17. A controvérsia central reside em determinar se os contetidos veiculados pela recorrida no Instagram,
antes do periodo permitido para a propaganda eleitoral (16 de agosto), configuram propaganda antecipada
irregular.

18. Assim digpde o art. 36-A daLei n°9.504/1997:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poder&o ter cobertura dos meios de comunicag&o social, inclusive viainternet:

| - a participacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros
ou debates no réadio, natelevisdo e nainternet, inclusive com a exposi¢éo de plataformas e projetos politicos,
observado pelas emissoras de radio e de televisio o dever de conferir tratamento isondmico;

Il - arealizac8o de encontros, seminérios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos
politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de
governo ou aliancas partidarias visando as elei¢des, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicagdo intrapartidéria;

Il - arealizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribui¢céo de material informativo, a divulgacéo dos
nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizacdo de debates entre os pré-candidatos;

IV - adivulgacdo de atos de parlamentares e debates |egislativos, desde que ndo se faca pedido de votos,

V - adivulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais;

VI - arealizacdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou
meio de comunicacdo ou do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e
propostas partidarias.

VIl - campanha de arrecadagdo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do § 40 do art. 23
destalLei.

19. A regra estabelecida pelo legislador é a de que ndo configura propaganda antecipada a mencéo a
pretensa candidatura ou a exaltacéo de qualidades pessoais, desde que ndo haja pedido explicito de voto.
Todavia, ajurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral e deste Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas evoluiu para reconhecer que o pedido de voto ndo precisa ser formulado apenas por meio da
cléssicalocucdo "vote em mim".
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20. Nesse sentido, a Resolucdo TSE n° 23.610/2019, em seu art. 3°-A, paragrafo Unico, é clara ao dispor que
o pedido explicito pode ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetido semantico. E
afamigeradateoriadas "Palavras Magicas' (Magic Words).

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aguela divulgada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

Parégrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso dalocugdo "vote em", podendo ser inferido
de termos e expressdes gque transmitam o0 mesmo contetdo.

21. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica quanto a configuracdo de propaganda
antecipada pelo uso de expressdes semanticamente equival entes ao pedido de voto:

ELEICOES 2024. PRE-CANDIDATO. PREFEITO. VEREADOR. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI
9.504/97. PUBLICACAO EM REDE SOCIAL. USO DE "PALAVRAS MAGICAS"' E EXPRESSOES
SEMANTICAS SIMILARES A PEDIDO DE VOTO. ILICITO. CONFIGURACAO. MULTA. NEGADO
PROVIMENTO.

1. Na decisao agravada, negou-se seguimento ao recurso especial interposto contra acérdado proferido pelo
TRE/SP que reformou sentenca para julgar procedente pedido de representacdo e impor multa aos
agravantes por pratica de propaganda eleitoral antecipada (art. 36-A da Lei 9.504/97), haja vista o pedido
explicito de votos a partir do uso de "palavras méagicas' e expressdes semanticas similares a pedido de voto.

2. A moldura fética do acérd@o regional demonstra a divulgacéo na rede social Instagram de postagem e
video contendo referéncia expressa a pré-candidatura e frases como "quero contar com vocé para
continuarmos juntos nesta jornada’ e "vamos juntos?’, suficientes para caracterizar propaganda eleitoral
antecipada, consoante entendimento deste Tribunal sobre o uso de "palavras magicas' e expressdes
semanticas similares a pedido de voto.

3. A exclusiva repeticéo de argumentos abordados anteriormente evidencia a ndo observancia do principio
da dialeticidade. Compete aos agravantes demonstrar o desacerto da deciséo singular, e ndo apenas renovar
as mesmas teses ja refutadas.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060007278, Acorddo, Relator(a) Min. Isabel Gallotti,
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 13/03/2025).
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22. Ao analisarmos detidamente o Video 01 (ID 10429165), cuja transcricao do audio consta no 1D
10429166, observamos a recorrida declarando: "eu tenho um plano claro para resolver esses problemas’,
"vamos entrar na justica e cancelar essa venda' e, por fim, a convocagdo direta: " Junte-se a nos e descubra
como podemos garantir que a dgua e o saneamento béasico deixem de ser problemas para os pilarenses”.

23. A expressdo "junte-se anos’, no contexto de uma pré-candidata que apresenta soluces administrativas
futuras, possui carga semantica idéntica ao pedido de apoio eleitoral paraavitérianas urnas. N&o se trata de
uma mera participagdo em debate legislativo ou critica administrativa isolada, mas de um chamamento ao
eleitorado para aderir a um projeto politico-eleitoral especifico.

24. O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas tem reafirmado que expressdes de convocacdo como "juntos

por um futuro melhor" ou "junte-se anos" sdo suficientes para atrair a sangéo pecuniéria, conforme se colhe
dos seguintes precedentes desta Corte:

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
PUBLICACAO COM USO DE "PALAVRAS MAGICAS"'. NA ACEPCAO DADA A EXPRESSAO POR
ESTA CORTE. PRINCiIPIO DA COLEGIALIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto contra sentenca que julgou parcialmente procedente a representagcao por
propaganda eleitoral extemporanea, reconhecendo que postagens em rede social com expressdes como "t
com Chicdo de novo" e "Agoraé 11 confirma" configuraram propaganda anteci pada.

I1. Questdo em discussao

2. Avaliar se as expressoes utilizadas nas publicacdes, apesar de ndo incluirem pedido explicito de voto,
caracterizam propaganda eleitoral antecipada por meio do uso de "palavras magicas', atraindo a aplicacédo
das sanc¢des cabiveis. I11. Razbes de decidir

3. As expressdes empregadas possuem conotacdo eleitoral e configuram pedido implicito de voto, conforme
entendimento jurisprudencial de que expressdes conhecidas como "palavras méagicas' violam os limites
permitidos na pré-campanha.

4. As expressoes utilizadas nas postagens, aliadas a mencdo ao nimero partidario e ainvocacdo de apoio
eleitoral, caracterizam conteudo de natureza eleitoreira e configuram pedido implicito de voto. V.
Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "Publicacéo em rede social com a utilizacdo de expressdes com
conotacao eleitoral e caracterizadas como 'palavras magicas, na acepcao que vem sendo dada a expressao
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por esta Corte, configura propaganda el eitoral antecipada, atraindo a aplicacéo de multa.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/97, art. 36, § 3° Resolugdo TSE n° 23.610/2019;
Jurisprudéncia relevante citada: TRE-AL, RE n° 0600012-06.2024.6.02.0051, Pleno, Rel. Des. Sostenes
Alex Costade Andrade, j. 22/08/2024.

Acordam os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, nos termos do voto do relator.

(Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO Relator RECURSO ELEITORAL n°
060001882, Acordao, Relator(a) Des. Milton Goncalves Ferreira Netto, Publicacdo: DJE - DJE, 27/11/2024)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. UTILIZACAO DE
PALAVRAS DE BAIXO CALAO E MENSAGEM COM PEDIDO EXPLICITO DE VOTO EM REDE
SOCIAL. UTILIZACAO DE PALAVRAS MAGICAS. CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral contra sentenca que julgou procedente a Representacao por propaganda eleitoral
antecipada.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. A guestdo em discussdo consiste em saber se 0 video publicado na rede socia do Instagram configurou
propaganda eleitoral antecipada com pedido explicito de voto em periodo vedado, utilizando-se de palavras
magicas. 3. Alcance e limite da liberdade de expresséo na critica politica durante o periodo de pré-campanha
eleitoral.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. A sentenca do magistrado determinou a remocao do video e aplicou a penalidade de multa, mantida, em
sede de recurso, pelas mesmas razdes e fundamentos contidos na sentenca.

V. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso ndo provido. Mantida a sentenca de 1° grau em sua integralidade, que reconheceu a prética de
propaganda eleitoral antecipada, em violacédo ao art. 36, caput, da Lei n® 9.504/1997.

6. Tese: A utilizag&o de redes sociais para veicular mensagem gue, ainda que implicitamente, configure
pedido de voto, caracteriza propaganda eleitoral antecipada, sujeita as sangdes previstas na legislacéo
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eleitoral.

Dispositivos relevantes citados. Lel n° 9.504/1997, art. 36, caput; e Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 3°-
A. Jurisprudéncia relevante citada: TSE. Resolugdo n® 23.610/2019; TSE. Resolugdo n° 23.671/2021. TSE.
Resolucéo n° 23.732/2024.

ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
n&o dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Relator.

(DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA RELATOR RECURSO ELEITORAL n°060009536, Acordao,
Relator(a) Des. Alcides Gusmao Da Silva, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 02/09/2024)

25. Recentemente, o TSE, no dia 26 de margo de 2026, nos autos do AREspe 0600060-16.2024.6.25.0021,

reconheceu que a expressao "vamos juntos’, "vem com a gente" e "corrente do bem”, equivalentes a pedido
de voto, umavez que tais expressdes contém de apelo eleitoral:

(-);
[11. Razbes de decidir

5. O art. 36 daLel n. 9.504/1997 veda a propaganda eleitoral antes de 15 de agosto do ano da eleicéo, ao
passo que o art. 36-A autoriza determinadas manifestacdes desde que ndo contenham pedido explicito de
voto.

6. O TRE/SE concluiu pela ocorréncia de propaganda eleitoral antecipada, ao considerar que a expressao
"Vamos continuar trabalhando juntos para que S&o Cristévéo continue avangando!”, publicada em rede
social por prefeito e pré-candidato, equivale semanticamente a pedido explicito de voto, atraindo a
incidénciado art. 36, 8§ 3°, dareferidalei.

7. O entendimento do Tribunal de origem encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia do TSE, que
reconhece a configuragéo da propaganda eleitoral antecipada quando houver o uso de expressoes de apelo
eleitoral ("palavras méagicas'), tais como "vamos juntos”’, "vem com a gente" e "corrente do bem",
equivalentes a pedido de voto, como assentado nos precedentes: AgR-AREspElI n. 0600058-
74.2024.6.26.0132/SP, ministro Floriano de Azevedo Marques, DJe de 6 de marco de 2025, RESpEI n.
0601905-42.2022.6.17.0000/PE, ministro Alexandre de Moraes, DJe de 20 de setembro de 2024, AgR-
REspEI n. 0604186-19.2022.6.26.0000/SP, ministro Benedito Gongalves, DJe de 6 de outubro de 2023 e
RESpEI n. 0600136- 86.2022.6.03.0000/AP, ministro Nunes Marques, DJe de 8 de fevereiro de 2024.

8. Incidéncia do enunciado n. 30 da Simula do TSE, segundo o qual "n&o se conhece de recurso especial
eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a deciséo recorrida estiver em conformidade com a
jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral”.
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9. Aplica-se 0 verbete n. 28 da Simula do TSE, uma vez que a alegacdo de divergéncia ndo foi comprovada,
devido a auséncia de cotejo analitico e porque o reexame dos fatos e das provas é vedado em sede de recurso
especial eleitoral. 1V. Dispositivo e tese

10. Agravo interno a que se nega provimento.

Tese de julgamento:

1. A publicacdo em rede social que contém expressoes de apelo eleitoral semanticamente equivalentes a
pedido explicito de voto configura propaganda el eitoral antecipada.

2. N&o se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial ou violag&o legal, quando a
decisdo recorrida estiver conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos do enunciado n. 30 da
Simulado TSE.

3. A divergéncia jurisprudencial somente estard demonstrada mediante a realizag@o de cotejo analitico e a
existéncia de similitude fética entre os acorddos paradigma e recorrido, ateor do verbete n. 28 da Simula do
TSE.

26. Ademais, deve-se observar, ainda, 0 "conjunto da obra". Os videos possuem edicado profissional, trilha
sonora e, fundamental mente, encerram-se com o slogan padronizado "Thais Canuto - Amo Pilar", utilizando
identidade visual que remete diretamente a futura campanha eleitoral.

27. A estrutura da mensagem (identificacdo de um problema sensivel a populagdo, apresentacéo da pré-
candidata como a Unica capaz de resolvé-lo e o convite final para a unido de for¢as) desenha um auténtico
ato de propaganda, visando influenciar a vontade do eleitor antes do prazo legal.

28. Diferentemente do que concluiu a sentenca, a auséncia de nUmero de urna ou mencado formal ao cargo
ndo afasta ailicitude quando a finalidade eleitoral € manifesta e o pedido de voto estd camuflado por termos
equivalentes.

29. A higidez do pleito e aigualdade de oportunidades entre os candidatos exigem gue o periodo de pré-
campanha ndo seja transformado em um inicio antecipado da corrida eleitoral, sob pena de beneficiar
agueles que possuem maior exposi¢ao midiatica ou recursos para producdes digitais robustas.

30. Portanto, entendo gque a conduta da recorrida desbordou dos limites permitidos pelo art. 36-A daLei n°
9.504/1997, configurando propaganda eleitoral antecipada passivel de multa.
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31. No que se refere a alegacdo de desinformacéo e prética de propaganda negativa, a controvérsia repousa

sobre a utilizag&o, pelarecorrida, da expresséo "venda da CAEPIL" para se referir ao processo de concessao
dos servicgos publicos de abastecimento de &gua e esgoto do Municipio de Pilar, a empresa BRK Ambiental.

32. Sustenta a coligacéo recorrente que tal terminologia configuraria um fato sabidamente inveridico,
orquestrado deliberadamente para induzir o eleitorado a erro e desgastar aimagem da candidata adversaria,
Fatima Rezende.

33. O conceito de fato sabidamente inveridico, para fins de intervencéo da Justica Eleitoral, exige que a
inverdade segja flagrante, manifesta e de constatagdo imediata, dispensando dilaco probatdria complexa.

34. A jurisprudéncia deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em harmonia com o Tribunal Superior
Eleitoral, consolidou o entendimento de que 0 uso de termos coloquiais ou a simplificagdo de institutos
juridicos no debate politico ndo caracteriza, por si SO, a patologia da desinformacao. Nesse sentido, colhe-se
0 seguinte julgado deste Regional:

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. MEIO DE COMUNICACAO. CRITICA POLITICA. AUSENCIA DE FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. IMPROCEDENCIA MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral em face de sentenca que julgou extinta sem resolucdo de mérito representacao por
propaganda eleitoral irregular, sob alegacdo de que um radialista teria veiculado propaganda eleitoral
negativa mediante divulgacdo de fato sabidamente inveridico ao afirmar que teria ocorrido "venda da agua’
do municipio.

I1. Questéo em discusséo

2. As questdes em discussao consistem em verificar: (i) se persiste o interesse processual apos o término do
pleito; e (ii) se as declara¢des do radialista sobre supostos atos do candidato relacionados a gestéo dos
servigos de &gua configuraram divulgacdo de fato sabidamente inveridico em meio de comunicacéo.

[1l1. Razbes de decidir

3. Persiste o interesse processual apés o término do pleito quando ha pretensdo de aplicacdo de multa por
propaganda irregular veiculada em emissora de radiodifusdo, nos termos do art. 45, 88 2°e 3°da Lei n°
9.504/97.
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4. A utilizac8o do termo "venda da agua’ em lugar de "concessdo dos servicos de abastecimento de agua’,
no contexto politico-eleitoral, constitui linguagem popular compreensivel ao eleitor médio, ndo
configurando fato sabidamente inveridico, especialmente quando existe Lei Municipal (n° 505/2022) que
autoriza a outorga da prestacéo dos servicos.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso conhecido e desprovido. Mantida a sentenca de extingéo.

Tese de julgamento:

"1. A perda superveniente do objeto é afastada quando ha pretenso de aplicacdo de multa pela prética de
propaganda eleitoral irregular em veiculo de comunicacdo. 2. N&o constitui divulgacéo de fato sabidamente
inveridico o uso de expressao popular (‘'venda da &gua) para criticar a concessao de servicos publicos de
abastecimento de &gua, quando existente lei municipal autorizativa da outorga da prestacéo desses servicos."

Dispositivos relevantes citados: Lel n° 9.504/97, arts. 45, |11, 1V e 88 2° e 3°, e 58. Jurisprudéncia relevante
citada: TRE-AL, REI n° 0600100-46.2024.6.02.0018; TSE, AgR-RESpEI n° 060027662, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 19.4.2022; TSE, AgR-ARespE|l n° 060040043, Rel. Min. Raul Araujo Filho, DJE 28/8/2023;
STF, ADI n° 4.451.

(RECURSO ELEITORAL n°60045632, Acérdao, Relator(a) Des. Alcides Gusmao Da Silva, Publicacéo:
DJE - DJE, 24/06/2025)

35. A andlise do material probatério revela que a recorrida utilizou a expressdo "venda' como uma
ferramenta comunicativa para traduzir, em linguagem acessivel a populacdo, um negécio juridico complexo
gue resultou no aporte de aproximadamente 100 milhdes de reais aos cofres municipais.

36. Embora tecnicamente se trate de uma concessao onerosa, no imaginario popular e no discurso politico de
oposi¢do, a transferéncia do direito de exploracdo comercial de um bem publico essencial em troca de
pagamento vultoso é frequentemente descrita como "venda'. Tal hipérbole € comum no jogo democratico e
encontra amparo na liberdade de critica administrativa.

37. Ademais, os documentos acostados aos autos (IDs 10429177 e 10429178) demonstram que as criticas
tecidas pela recorrida possuem sélido lastro factual. Constam nos autos noticias sobre cobrancas abusivas
gue superam o montante de mil reais, gerando indignagéo na comunidade pilarense.

38. E de extrema relevancia notar que a propria Prefeitura de Pilar, gerida pelo grupo politico da recorrente,
ajuizou a Acéo Civil Publica n°® 0700390-48.2023.8.02.0047 contra a concessiondria BRK Ambiental,
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motivada exatamente pela precariedade dos servicos e pelas tarifas exorbitantes.

39. Ora, se a propria atual gestdo reconhece judicialmente a existéncia dos problemas denunciados, a
manifestacdo da recorrida ndo pode ser classificada como desinformac&o. A narrativa construida nos videos
(de que a"venda' (concessan) trouxe prejuizos aos cidaddos) constitui um posicionamento politico sobre um
temade indiscutivel interesse publico, amparado por fatos notorios e documentados.

40. A jurisprudéncia reforga que a critica severa, ainda que acida ou hiperbdlica, é inerente ao debate
eleitoral:

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ALEGACAO DE EFEITO VISUAL DE OUTDOOR E
NOTICIA INVERIDICA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. SUPOSTA JUSTAPOSICAO DE
ADESIVOS EM AUTOMOVEL COM EFEITO DE OUTDOOR. DIMENSAO DOS ADESIVOS NAO
COMPROVADA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO
NORMATIVA DE SANCAO PECUNIARIA POR PROPAGANDA IRREGULAR EM BENS
PARTICULARES. NAO CONFIGURACAO DE DIVULGACAO DE NOTICIA SABIDAMENTE
INVERIDICA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

Recurso Eleitoral interposto por candidato e coligacdo contra sentenca que julgou improcedente
representacdo por propaganda eleitoral irregular, alegando uso de engenho publicitario com efeito visual de
outdoor e divulgacdo de noticia inveridica sobre concessao de servico de agua.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Hé duas questbes em discussado: (i) saber se os adesivos em veiculo e caixa d'agua plotada configuram
propaganda com efeito visual de outdoor, nos termos do art. 39, 8§ 8°, da Lel n°9.504/1997 e art. 26, § 1°, da
Resolugdo TSE n° 23.610/2019; e (ii) saber se 0 uso do termo "venda da &gua’ caracteriza divulgacéo de
noticia sabidamente inveridica, nos termos do art. 58 da Lei n® 9.504/1997.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

Quanto ao efeito de outdoor: Asimagens dos autos ndo demonstram gque o conjunto formado por adesivos e
caixa d'agua ultrapassou os limites dimensionais ou gerou impacto visual Unico e continuo, conforme
exigido pela jurisprudéncia (TSE, AgR-REspe n° 060149145/R0O, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
12.12.2019). Quanto a noticia inveridica: O termo "venda da agua" enquadra-se como critica politica
hiperbdlica, comum no debate democrético, sem comprovacdo de mé-fé ou potencial para desequilibrar o
pleito (TRE/AL, REI n° 0600262-48.2024.6.02.0048, Rel. Des. Rodrigo Malta Prata, j. 30.9.2024).
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Inexisténcia de multa: A Lei n°® 13.488/2017 afastou a aplicacdo de sangdo pecuniaria por propaganda
irregular em bens particulares (TRE/AL, Rp n° 0601746-19.2022.6.02.0000, Rel. Des. Hermann de Almeida
Melo, j. 10.4.2023).

V. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido. Mantida a sentenca que julgou improcedente a representacéo.

Tese de julgamento: "1. A merajustaposicdo de pecas publicitarias em veiculo ndo configura efeito visual
de outdoor sem comprovagdo de impacto Unico e continuo. 2. O uso de termos coloquiais no debate politico,
como 'venda' para concessao de servigos, ndo caracteriza desinformacéo grave, ressalvada a ma-fé
comprovada." Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, arts. 39, 8 8°, e 58; Resolucdo TSE n°
23.610/2019, art. 26, § 1° Lei n° 13.488/2017. Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspe n°
060149145/RO, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 12.12.2019; TRE/AL, REI n° 0600262-
48.2024.6.02.0048, Rel. Des. Rodrigo Malta Prata, j. 30.9.2024; TRE/AL, Rp n° 0601746-
19.2022.6.02.0000, Rel. Des. Hermann de Almeida Melo, j. 10.4.2023.

(RECURSO ELEITORAL n°060044855, Acoérdao, Relator(a) Des. Ney Costa Alcantara De Oliveira,
Publicagdo: DJE - DJE, 10/06/2025)

41. No tocante a suposta ofensa a honra da candidata Fatima Rezende, observa-se que as postagens nao
contém ataques de natureza pessoal, Xingamentos ou imputagdes criminosas especificas contra a sua pessoa.

42. O foco da mensagem é a gestdo administrativa do servico de &gua. O fato de Fatima Rezende ser a
candidata governista (e tia do atual prefeito) faz com que as criticas a administracdo recaiam naturalmente
sobre sua plataforma politica, o que configura propaganda negativa reflexa, mas perfeitamente licita dentro
dos limites da liberdade de expresséo.

43. Nesse passo, 0 Tribunal Superior Eleitoral é enfético ao proteger alivre circulagdo de criticas politicas:

ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. NAO CONFIGURADA. CRITICAS
POLITICAS QUE NAO ULTRAPASSAM OS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO.
INEXISTENCIA DE OFENSA GRAVE A HONRA. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE NAO
VOTO. DECISAO MANTIDA. ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE. NEGADO PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO.

I. CASO EM EXAME
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Agravo interno interposto de decisdo monocrética que negou seguimento a agravo em recurso especial
eleitoral, no qual se questionava acérddo do TRE/PR que deu provimento ao recurso eleitoral, julgando
improcedente representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa. O partido agravante alegava que
video divulgado pelo agravado no WhatsApp ultrapassava os limites da liberdade de expressao, ao afirmar
gue a gestdo municipal ndo atendia as reivindicacbes da populacéo carente e "ndo gostava de pobres’, o que
configuraria pedido de ndo voto. O TRE/PR entendeu que as criticas estavam dentro do ambito do debate
democratico e amparadas pela liberdade de expresséo.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

H& duas questdes em discussdo: (a) definir se as criticas feitas pelo agravado configuram propaganda
eleitoral antecipada negativa ou manifestacéo legitima dentro do processo democratico; (b) determinar se a
decisdo da Corte regional estéa alinhada a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, especialmente
guanto aliberdade de expresséo e ao limite entre criticas politicas e propaganda eleitoral negativa.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

Para a configuracdo de propaganda el eitoral negativa, sGo necessarios trés requisitos alternativos, a saber: (a)
pedido de ndo voto; (b) ato abusivo que desqualifique o candidato, maculando sua honra ou imagem; e (c)
fato sabidamente inveridico. Precedente. O TSE entende que criticas politicas, ainda que contundentes, sdo
parte do debate democrético e ndo caracterizam propaganda negativa, se albergadas pela liberdade de
expressao. N&o se constatou pedido explicito de ndo voto, ofensa grave & honra ou disseminacéo de fato
sabidamente inveridico, tratando-se de critica feita pelo agravado a gestdo municipal do pré-candidato a
reeleicdo ao cargo de prefeito, o que esta amparado na liberdade de expressdo. O TRE/PR corretamente
enquadrou as manifestacdes como criticas politicas, inerentes ao processo eleitoral e protegidas pela
liberdade de expressdo, em harmonia com o entendimento consolidado do TSE, o que ensgja, tal como
consignado na decisao agravada, aincidéncia do ébice do Verbete n° 30 da Simula do TSE.

V. DISPOSITIVO E TESES Agravo interno desprovido. Teses de julgamento:

Criticas a administracdo publica, ainda que incisivas, nhdo configuram propaganda eleitoral antecipada
negativa se ndo houver pedido explicito de ndo voto ou divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

A liberdade de expresséo € principio fundamental que protege o debate politico e restringe a atuacéo da
Justica Eleitoral apenas a casos excepcionais de abuso ou desinformagdo deliberada.

O Enunciado n° 30 da Simula do TSE pode ser aplicado para afastar recurso especial eleitoral quando a
decisdo recorrida estiver alinhada a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior. Dispositivos relevantes
citados: CF/1988, art. 5°, IV; Lei n° 9.504/1997, art. 36-A; Res.-TSE n° 23.610/2019, arts. 3°-A e 9%, Codigo
Eleitoral, art. 243, IX. Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspEl n® 0600057-54/MA, rel. Min. Luis
Roberto Barroso, julgado em 18.11.2021, DJe de 22.6.2022; TSE, REC-Rp n°® 0601230-53/DF, rel. Min.
Raul Araljo, julgado em 18.5.2023, DJe de 26.5.2023.
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(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060007092, Acoérdao, Relator(a) Min.
Antonio Carlos Ferreira, Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletrénico, 07/05/2025).

44. Dessa forma, concluo que néo restou configurada a divulgacéo de fato sabidamente inveridico ou a
prética de propaganda negativa abusiva, devendo prevalecer o direito constitucional alivre manifestacdo do
pensamento e o livre debate de ideias sobre a coisa publica, sem prejuizo da analise sobre o carater
antecipado da propaganda ja enfrentado no topico anterior.

45. A defesa da recorrida, ainda, sustenta que as publicagdes no Instagram estariam resguardadas pela
imunidade material parlamentar, previstano art. 29, V111, da Constituicdo Federal, bem como pelaliberdade
de manifestacdo do pensamento.

46. Argumenta que, na condicdo de vereadora de Pilar/AL a época dos fatos, as criticas ao servico de
abastecimento de agua constituiriam legitimo exercicio da funcéo fiscalizatéria inerente ao mandato
legidativo.

47. E cedico que a imunidade parlamentar dos vereadores confere inviolabilidade por suas opinides,
palavras e votos, desde que proferidos no exercicio do mandato e na circunscricdo do municipio. Todavia,
tal prerrogativa constitucional ndo constitui um salvo-conduto para o desrespeito as normas de regéncia do
processo eleitoral.

48. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e deste Regional é pacifica ao assentar que aimunidade
material ndo socorre o parlamentar quando o seu discurso, embora aparentemente fiscalizatério, transmuda-
se em auténtica propaganda eleitoral antecipada visando beneficiar futura candidatura (teoria da
transmutacdo dalicitude).

49. O limite entre o exercicio do mandato e airregularidade eleitoral é tragado pela finalidade da conduta.
Quando a manifestacéo deixa de focar na discussdo técnica de politicas publicas para adotar um tom de
convocacdo eleitoral, com o0 uso de "palavras méagicas' de chamamento ao voto e slogans de campanha, a
protecdo parlamentar cede espaco ao principio da igualdade de chances entre os candidatos. Conforme
entendimento deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas:

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OMISSAO. IMUNIDADE PARLAMENTAR. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
EMBARGOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

I. CASO EM EXAME
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1.1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo representado, em face de ac6rdéo que julgou
procedente representacdo por propaganda el eitoral antecipada e condenou-o a multa de R$ 5.000,00.

1.2. O embargante alega omissdo no acdérddo, argumentando que ndo houve apreciacdo sobre 0 exercicio da
liberdade de expressdo e imunidade parlamentar.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Se 0 acérdao foi omisso quanto ao argumento de liberdade de expressdo e imunidade parlamentar,
previstas constitucional mente, por se tratar de um vereador em exercicio do mandato.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Nostermos do art. 275 do Cdédigo Eleitoral e do art. 1.022 do CPC, cabem embargos de declaracéo para
esclarecer obscuridade, suprir omissdo ou corrigir erro material.

3.2. Quanto aliberdade de expressdo, o temafoi devidamente enfrentado no voto original, sendo concluido
gue afalado representado configurou propaganda eleitoral irregular, com intuito de influenciar os eleitores.

3.3. Sobre a imunidade parlamentar, o tema ndo foi abordado diretamente no acorddo, sendo necessario
esclarecimento. A imunidade previstano art. 29, VIII, da Constituicdo Federal, ndo abrange a situacéo, pois
o discurso do embargante ndo se deu no exercicio da funcéo parlamentar, mas sim com nitido caréter
eleitoral, visando promover um candidato, o que configura propaganda eleitoral antecipada.

V. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Embargos de declaragao conhecidos e parcialmente providos, sem efeitos modificativos, apenas para
sanar a omissao sobre a imunidade parlamentar.

4.2. Tese de julgamento: "O discurso proferido por vereador fora do exercicio da fun¢éo parlamentar, com
intuito de influenciar o eleitorado, configura propaganda eleitoral antecipada, ndo sendo protegido pela
imunidade parlamentar.”

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 29, VIII. Codigo Eleitoral, art. 275. Codigo de
Processo Civil, art. 1.022. Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em
conhecer e regjeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Relator.

(Des. ALCIDES GUSMAO DA SILVA Relator EMBARGOS DE DECLARAQAO n°060002602, Acordéao,
Relator(a) Des. Alcides Gusmao Da Silva, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, 24/09/2024)
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50. No caso em tela, embora o tema da falta de agua seja um assunto de interesse publico e afeto a
fiscalizagdo da Camara Municipal, aforma como a mensagem foi estruturada nos videos impugnados revela
um desvio de finalidade.

51. A inclusdo do slogan "Thais Canuto - Amo Pilar" e a convocagdo para que o eleitor se "junte anés' para
"resolver os problemas" no futuro demonstram que o objetivo primordial ndo era apenas informar a
populacdo sobre o mandato, mas sim pavimentar o caminho eleitoral com recursos comunicativos tipicos de
campanha.

52. A liberdade de expresséo, pilar do Estado Democrético de Direito, deve ser exercida de forma harmonica
com a higidez do pleito. O art. 36-A daLei n°9.504/1997, por sua vez, delimitou as fronteiras desse direito
no periodo de pré-campanha, permitindo o debate politico, mas proibindo o pedido de voto, ainda que
implicito.

53. Assim, a conduta da recorrida, ao associar a critica administrativa a um apelo direto de uni&o em torno
de sua futura candidatura, rompeu esse equilibrio.

54. Portanto, a condicéo de vereadora ndo afasta ailicitude da propaganda antecipada configurada, haja vista
gue aimunidade material protege a atividade legislativa, mas ndo autoriza a antecipacéo da disputa eleitoral
nas redes sociais em detrimento dos demais pretensos candidatos que ndo detém o mesmo palanque
parlamentar ou a mesma visibilidade institucional .

55. Ante todo o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto no sentido
de conhecer do recurso interposto pela Coligacéo Partidaria "Confianca No Futuro” e, no mérito, dar-lhe
para reformar a sentenca recorrida e julgar procedente o pedido formulado na representacéo ajuizada em
face de Thais Viana de Mendonga Canuto.

56. Reconhecida a prética de propaganda eleitoral antecipada, nos termos dos arts. 36, caput, e 36-A daLei
n° 9.504/1997 e do art. 3°-A da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, condeno a recorrida ao pagamento de multa.

57. Para afixac&o do quantum, observo que a irregularidade envolveu a veiculacdo de multiplos videos em
rede social de grande alcance (Instagram), utilizando producéo profissional e estratégias de convencimento
eficazes (palavras mégicas e slogan padronizado), o que potencializa o0 dano a isonomia do pleito. Contudo,
considerando a inexisténcia de reincidéncia especifica comprovada nos autos e a natureza das criticas
tecidas, entendo que a san¢ao deve guardar proporcionalidade.

58. Assim, fixo amulta no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), patamar minimo legal estabelecido no art.
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36, § 3°, daLei n°9.504/1997, por se afigurar suficiente e necesséria para a repressao e prevencao doilicito
No Ccaso concreto.

59. E como voto.

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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