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EXPRESSOES COM EQUIVALENCIA SEMANTICA A PEDIDO DE VOTO. "CONTE COMIGO".
"JORNADA DA VITORIA". "VAMOS FAZER JUNTOS'. PROJECAO DE ATUACAO EM "TODA
ALAGOAS". AMBIENTACAO PARTIDARIA. RESPONSABILIDADE DO PARTIDO. MULTA
PROPORCIONAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrigue Holanda Caldas - JHC e pelo Partido da Social
Democracia Brasileira- PSDB, Diret6rio Estadual de Alagoas, contra sentenca que julgou procedente
representacdo por propaganda eleitoral antecipada, reconheceu ailicitude de publicac&o veiculada no
Instagram, condenou os recorrentes ao pagamento de multa de R$ 10.000,00 e confirmou a tutela de
urgéncia anteriormente deferida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestéo em discussao consiste em saber se publicacdo veiculada em rede social, gravada em sede
partidaria e composta por expressdes como "percorrer toda Alagoas', "fazer por toda Alagoas”, "conte

comigo”, "jornada da vitoria' e "Vamos fazer juntos uma Alagoas gigante", configura propaganda
eleitoral antecipada positiva ou se esta protegida pelas permissdes do art. 36-A daLei n° 9.504/1997.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A pré-campanha admite mencéo a pretensa candidatura, exaltacdo de qualidades pessoais, divulgacdo
de posicionamentos politicos, exposicdo de acdes desenvolvidas ou que se pretende desenvolver e
pedido de apoio politico, desde que ausente pedido explicito de voto, expressdo semanticamente
equivalente, meio proscrito ou outro nlcleo objetivo deilicitude.

4. A auséncia da expressdo literal "vote em" ndo afasta, por si SO, a configuracdo de propaganda el eitoral
antecipada, quando o contelido, analisado em seu contexto, utiliza expressdes com sentido equivalente
a pedido de voto.

5. No caso, a sentenca ndo puniu palavras isoladas, mas o conjunto comunicacional formado por pedido
de ades&o pessoal, vocabulario de vitoria, convocacao coletiva, projecdo de atuacdo em escala
estadual, ambientacdo partidaria e divulgacéo em rede socia aberta.

~

6. A expressdo "conte comigo", no contexto especifico da publicacdo, ndo aparece como férmula neutra
de solidariedade ou simples apoio politico, mas integra mensagem prospectiva de al cance estadual
associada a projeto eleitoral e aidentidade visual da agremiacdo partidaria.

7. As expressdes "jornada da vitéria', "vamos fazer juntos’ e as referéncias a "toda Alagoas’, articuladas
em video de pretenso candidato ao Governo do Estado, gravado em sede partidéria e divulgado ao
eleitorado em geral, reforcam a conclusdo de equivaléncia semantica a pedido de adeséo eleitoral
antecipada.

8. A responsabilizacdo do PSDB/AL néo decorreu de presuncdo genérica de beneficio politico, mas da
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integracdo objetiva da estrutura partidaria a peca comunicacional, evidenciada pela gravacéo na sede
do Diretério Estadual, pela exibicdo de simbolos partidarios e pela vinculagéo institucional da
mensagem.

9. A multa de R$ 10.000,00, fixada com fundamento no art. 36, § 3°, daLe n°® 9.504/1997, mostra-se
proporcional, por se situar abaixo do ponto médio da faixa legal e considerar as circunstancias
concretas da publicagdo, sem que a auséncia de reiteracdo ou de descumprimento da ordem liminar
imponha reducéo automéatica ao minimo legal.

V. DISPOSITIVO

10. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "Configura propaganda el eitoral antecipada positiva a publicacéo em rede social que,
embora ndo contenha a expressao literal 'vote em', articula pedido de adesdo, vocabulério de vitéria,
convocacdo coletiva, projecdo de atuacdo estadual e ambientacdo partidéria, formando conjunto
comunicacional semanticamente equivalente a pedido de voto antes do periodo legal de campanha.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/1997, arts. 36, 8 3°, e 36-A; Resolucédo TSE n° 23.610/2019,
art. 3°%-A.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060041662, Rel.
Min. André Mendonca, julgado em 03/06/2025; TSE, Agravo em Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°
060007809, Rel. Min. André Ramos Tavares, julgado em 15/05/2025; TSE, Agravo Regimental no Agravo
em Recurso Especial Eleitoral n°® 060013204, Rel. Min. André Ramos Tavares, julgado em 13/05/2025;
TSE, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060007531, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
julgado em 25/09/2025; TRE/AL, Recurso Eleitoral n° 0600082-61.2024.6.02.0006, Atalaia/AL, Rel. Des.
Mauricio Cesar Breda Filho, julgado em 12/03/2026, publicado no DJE n° 49, de 17/03/2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso Eleitoral para, no mérito, NEGAR-LHE provimento, nos termos do voto do
Relator. Sustentacdes orais dos causidicos Felipe Rodrigues Lins e Igor Franco Pereira dos Santos.

Macei6, 15/06/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Texto publicado no DEJEAL de 17/06/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=110&anoDiario=2026

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas - JHC e pelo Partido da
Social Democracia Brasileira- PSDB, Diretério Estadual de Alagoas, em face da sentenca que julgou
procedente a representacdo por propaganda eleitoral antecipada ajuizada pelo Movimento
Democrético Brasileiro em Alagoas - MDB/AL, bem como da decisdo que rejeitou os embargos de
declarac&o opostos pelos ora recorrentes.

2. Na sentenca, foi reconhecida a prética de propaganda eleitoral antecipada em razéo da publicacéo de
video em rede social, no qual se entendeu que o conjunto formado pela fala do primeiro recorrente,
pela legenda da postagem, pela ambientagdo partidéria e pela finalidade comunicativa da peca
ultrapassou os limites da pré-campanha licita. Em consequéncia, os representados foram condenados
solidariamente ao pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00, com fundamento no art. 36, 8 3°, da
Lei n®9.504/1997, aém de confirmada a tutela de urgéncia anteriormente deferida .

3. Os representados interpuseram Recurso Eleitoral. Em suas razdes, sustentam a necessidade de reforma
da sentenca e da decis&o dos embargos de declaragdo, ao argumento de que a manifestagcéo impugnada
estaria protegida pelo art. 36-A da Lei n° 9.504/1997, especialmente por seu 8§ 2°, por configurar
pedido de apoio politico e divulgacéo de agdes que se pretende desenvolver .

4. Alegam que ndo houve pedido explicito de voto, nimero de urna, referéncia direta ao pleito ou
comando equivalente ao verbo "votar". Defendem que a expressao "conte comigo” traduziria pedido
de apoio politico permitido pela legislacdo, e que os termos "jornada’ e "vitoria" teriam natureza
genérica, vinculada a esperanca, mobilizacdo e éxito de projeto politico, sem densidade seméantica
suficiente para caracterizar propaganda antecipada ilicita. Subsidiariamente, requerem a reducédo da

multa aplicada

5. O MDBJ/AL apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutencdo integral da sentenca. Sustenta que o
recurso reproduz argumentos j& apresentados em contestacdo e em embargos de declaracéo, sem
demonstrar erro no julgamento. Defende que a decisdo recorrida examinou o art. 36-A da Lei n°
9.504/1997, o art. 3°-A da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, a equivaléncia semantica das chamadas
"palavras mégicas', a analise contextual integrada do contetido impugnado e a responsabilidade do
PSDBJ/AL .

6. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso. O parecer registra que estdo presentes o0s pressupostos de admissibilidade, inclusive
sucumbéncia, interesse recursal, adequacéo da via eleita e tempestividade, observado o prazo de 24
horas previsto no art. 96, § 8°, da Lei n°® 9.504/1997. No mérito, entendeu que as razdes recursais
apenas reiteram fundamentos ja analisados, sem inovagdo fatico-juridica apta a afastar a conclusao de
propaganda el eitoral antecipada .

7. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

8. Senhores Desembargadores, inicialmente verifico que a via recursal é adequada, pois se trata de
Recurso Eleitoral interposto contra decisdo de mérito proferida em representacdo fundada no art. 96
dalLe n°9.504/1997.
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9. O recurso é tempestivo. A decisdo recorridafoi disponibilizada as partes e os recorrentes interpuseram
0 recurso no prazo legal de 24 horas, previsto no art. 96, 8 8° daLei n®9.504/1997.

10. Também estéo presentes a legitimidade e o interesse recursal, uma vez que Jodo Henrique Holanda
Caldas - JHC e o Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB, Diretorio Estadual de Alagoas,
figuraram como representados na origem e foram condenados solidariamente ao pagamento de multa,
além de terem contra s confirmada a tutela de urgéncia anteriormente deferida.

11. Quanto a regularidade formal, a peca recursal contém exposicéo dos fatos, fundamentos juridicos e
pedido de reforma da decisdo. Ha, ainda, impugnagdo minimamente especifica dos fundamentos da
sentenca, especialmente quanto a interpretacdo atribuida as expressdes "conte comigo”, "jornada da
vitoria", "vamos fazer juntos” e as referéncias a "toda Alagoas”, bem como quanto a alegada
incidéncia do art. 36-A, 8§ 2°, da Lei n°® 9.504/1997, a responsabilidade do PSDB/AL e ao valor da
multa aplicada

12. Desse modo, presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

13. No mérito, a controvérsia devolvida ao Tribunal consiste em verificar se a decisdo recorrida incorreu
em erro ao reconhecer a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada positiva na publicacéo
veiculada pelo primeiro recorrente em seu perfil na rede social Instagram, gravada na sede do
Diretério Estadual do PSDB em Alagoas, com utilizagdo das expressoes "percorrer toda Alagoas”,
"fazer por toda Alagoas', "conte comigo", "jornada da vitéria' e "Vamos fazer juntos uma Alagoas
gigante".

14. A andlise deve partir da premissa de que, no periodo de pré-campanha, a liberdade de expresséo
politica constitui a regra. A mencéo a pretensa candidatura, a divulgacdo de posicionamentos
politicos, a exaltagdo de qualidades pessoais, a exposi¢ao de agbes desenvolvidas ou que se pretende
desenvolver e o pedido de apoio politico ndo se convertem automaticamente em ilicito eleitoral.

15. Para que haja propaganda eleitoral antecipada positiva sancionavel, exige-se a presenca de nucleo
objetivo de ilicitude, como pedido explicito de voto, expressdo semanticamente equivalente e
inequivoca, utilizacdo de meio proscrito ou conjunto comunicacional que, de forma objetiva, revele
antecipacdo indevida da disputa eleitoral. Nesse sentido:

"Elei¢bes 2024. [...] Propaganda eleitoral antecipada. Rede social. Instagram. Pedido explicito de voto.
Uso de expressao equivalente. 'Palavras magicas. [...] 1. No caso, consoante se extrai da moldura fatica do
acorddo recorrido, o uso da frase 'EU TO COM ELE DE NOVO: E DOUTOR FABIO NO CORACAOQ!",
aliado aos demais elementos contidos na postagem, tais como a cor vermelha do partido e o destaque ao
numero da chapa majoritaria pela qual o pré-candidato iria concorrer no pleito municipal de 2024,
configura expressao de contelido similar ao pedido de voto, caracterizando-se o ilicito da propaganda
eleitoral antecipada. 2. Na linha da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, 'evidenciados a referéncia
expressa ao pleito e o pedido de apoio para obter vitéria nas urnas, afasta-se a caracterizacéo do simples
apoio politico, poisincontestavel a vinculacéo do referido pedido no contexto das elei¢des' [...]." (Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060041662, Acérdéo, Relator Ministro André Mendonga,
julgado em 03/06/2025).

16. Esse cuidado € ainda mais relevante em publicacdes veiculadas em ambiente digital, nas quais a
Justica Eleitoral deve coibir a antecipacéo ilicita da campanha, sem transformar ajurisdicéo eleitoral
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em instrumento de controle ordindrio da pré-campanha, da linguagem politica ou de manifestacdes
genéricas de apoio.

17. Assim, o exame recursal deve verificar se as razdes dos recorrentes demonstram erro nos fundamentos
centrais da sentenca, e ndo apenas se oferecem interpretacdo mais favoravel do contelido impugnado.

18. Da expressao "conte comigo” e da equival éncia semantica a pedido de voto no contexto da publicacéo

19. Os recorrentes sustentam que a decisao recorrida teria atribuido sentido eleitoral indevido a expresséo
"conte comigo”. Segundo afirmam, a férmula utilizada traduziria simples pedido de apoio politico,
expressamente permitido pelo art. 36-A, 8§ 2°, da Lei n° 9.504/1997, sem pedido explicito de voto,
numero de urna, referéncia direta ao pleito ou comando equivalente ao verbo "votar".

20. A alegacdo, contudo, ndo evidencia erro na conclusdo adotada na origem.

~ n

21. A sentenca recorrida ndo afirmou que a expressao "conte comigo”, isoladamente considerada, seja
sempreilicita. Ao contrario, a condenagado foi fundada no contexto da publicagéo.

22. Vejam, aexpressao foi pronunciada pelo primeiro recorrente apés a afirmacéo de que iria "percorrer
toda Alagoas" e de que determinado trabalho poderia ser feito "por toda Alagoas de maneira ainda
mais ampla’, em video gravado na sede do Diretério Estadual do PSDB, com exibicdo de simbolos
partidérios, e divulgado em perfil de rede social.

23. E certo que o pedido de apoio politico integra o campo de liberdade da pré-campanha. Todavia, esse
engquadramento ndo pode ser feito de forma abstrata, desvinculada dos demais elementos da
mensagem. Em determinadas circunstancias, expressdes de apoio, confianca, adesdo ou caminhada
conjunta podem assumir carga semantica equivalente a pedido de voto, quando inseridas em contexto
eleitoral inequivoco.

24. No caso, a expressao "conte comigo" ndo aparece como férmula neutra de solidariedade pessoal ou de
atuacdo institucional genérica. Ela integra mensagem prospectiva de alcance estadual, dirigida ao
publico em rede social, associada a construcéo de projeto politico para "toda Alagoas" e vinculada a
identidade visual da agremiacéo presidida pelo proprio recorrente.

25. Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral tem admitido que o pedido explicito de voto seja
reconhecido a partir de expressdes com sentido semantico equivalente, especialmente quando
veiculadas em ambiente eleitoral e em redes sociais:

"[...] Eleicdes 2024. Representacado. Propaganda eleitoral antecipada. Veiculacdo em perfil de rede social.
Pedido explicito de voto. Uso de palavras com sentido semantico equivalente. Art. 3°-A, paréagrafo unico, da
Res.-TSE n. 23.610/2019. Ilicito caracterizado. [...] 2. No caso, conforme o contexto fatico delineado no
acordao regional, as expressdes 'pode confiar na gente' e 'a gente vai honrar essa confianga', veiculadas em
video divulgado em perfil da rede social Instagram, foram proferidas em ambiente nitidamente eleitoral,
considerando a proximidade do pleito e o didlogo estabel ecido com possivel eleitora. 3. A jurisprudéncia do
TSE reconhece gque o pedido explicito de votos, ensejador da propaganda antecipada irregular, pode ser
caracterizado por expressoes com sentido semantico equivalente, tais como 'vamos juntos' e '‘conto com o
seu apoio'. [...]." (Agravo em Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 060007809, Acordao, Relator
Ministro André Ramos Tavares, julgado em 15/05/2025).
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26. A hipdtese dos autos aproxima-se desse entendimento. A publicacdo impugnada ndo se limitou a
apresentar apoio politico genérico, nem a divulgar, de forma isolada, uma proposta futura. O pedido
de adesdo contido em "conte comigo” foi articulado a promessa de atuagdo em escala estadual, em
ambiente partidario, com divulgacdo pablica no Instagram e linguagem voltada a mobilizacdo do
eleitorado.

~

27. Assim, quanto a expressao "conte comigo”, as razdes recursais ndo infirmam o fundamento central da
sentenca, segundo o qual, no contexto especifico da postagem, a férmula ultrapassou o campo do
pedido genérico de apoio politico e passou aintegrar mensagem de adesdo el eitoral antecipada.

28. Das expresses "jornada da vitéria', "vamos fazer juntos' e "toda Alagoas"

29. Os recorrentes também sustentam que a sentenca teria conferido densidade eleitoral indevida as
expressdes "jornada da vitoria', "vamos fazer juntos' e as referéncias a "toda Alagoas'. Segundo
afirmam, tais expressdes traduziriam linguagem politica genérica, associada a esperanca, mobilizacéo,
compromisso publico e éxito de projeto coletivo, sem equival éncia semantica necessaria a pedido de
voto.

30. O argumento foi enfrentado na origem e ndo autoriza a reforma da sentenca.

31. A decisdo recorrida, da mesma forma, ndo concluiu que o uso isolado da palavra "vitéria", da
expressao "vamos fazer juntos' ou da referéncia geogréfica a "toda Alagoas" configure, por si S0,
propaganda eleitoral antecipada. O fundamento foi a articulagéo desses elementos em uma mesma
peca comunicacional, divulgada em rede social, por pré-candidato ao Governo do Estado, em
ambiente partidario e com linguagem de mobilizacéo eleitoral.

32. E certo que expressdes como "jornada’, "vitoria" e "vamos juntos' podem, em abstrato, integrar o
vocabulério ordinério da comunicac&o politica. Todavia, no contexto da publicacéo impugnada, a
referéncia a "jornada da vitérid' ndo aparece como mero €logio ou expectativa genérica de sucesso.
Ela se soma a promessa de atuacdo em escala estadual, a convocacao coletiva "vamos fazer juntos' ea
construcdo de uma " Alagoas gigante”, conferindo a mensagem feicdo de campanha antecipada.

33. Nesse ponto, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem reconhecido que expressdes de
caminhada conjunta e vitéria, quando divulgadas ao eleitorado em geral e associadas a futura
candidatura, podem ultrapassar o pedido genérico de apoio politico:

"[...] EleicBes 2024. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular antecipada. Publicacdo. Internet. Rede
social. Videos e fotos do evento de lancamento de pré-candidatura. Pedido explicito de votos. Uso de
palavras e expressdes com sentido semantico equivalente. Evento aberto ao publico. Aderecos com cores e
numero do partido. [...] 2. Na hipétese dos autos, o objeto da representacao foi a publicacdo em rede social
de fotos e videos do evento de langamento de pré-candidatura ao cargo de prefeito, de onde se extraem as
seguintes expressdes. 'vamos juntos, vamos ha vitéria' e 'fazer a melhor gestdo'. 3. Nesse cenério, é
importante ressaltar que o uso das referidas expressdes exclusivamente no contexto de evento
intrapartidario poderia, a principio, ser considerado como mero pedido de apoio politico, permitido no
periodo de pré-campanha nos termos do art. 36-A, caput e 8 2°, da Lei n. 9.504/1997, desde que néo
estivessem presentes outros elementos que evidenciassem a antecipagdo da campanha eleitoral
propriamente dita, como, por exemplo, a quebra de isonomia entre os concorrentes. 4. No caso, contudo, a
veiculacdo das referidas expressdes por meio de rede social, atingindo o eleitorado de forma geral,
associadas de forma clara a divulgacéo da futura candidatura configura hip6tese equivalente a pedido
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explicito de votos. 5. Ademais, ndo obstante apenas a publicacdo no Instagram seja objeto da
representacdo, extrai-se do acordao regional o seguinte reforgco argumentativo delineado no voto do
relator: ‘tampouco me parece que o evento se tratou de simples convencao intrapartidaria para lancamento
de pré-candidatura em ambiente fechado. Ao contrério, as imagens do video demonstram o lugar com
portdes abertos e quantidade expressiva de pessoas com bandeiras e aderecos que claramente fazem
referéncia a cor e ao nimero do partido do candidato, com ares de comicio'. Verifica-se, assim, que as
imagens divulgadas também remetiam a campanha eleitoral. [...]." (Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial Eleitoral n° 060013204, Acordao, Relator Ministro André Ramos Tavares, julgado em
13/05/2025).

34. A hipotese dos autos guarda relacéo direta com essa orientacdo. Embora a gravacéo tenha ocorrido em
sede partidaria, a publicacdo foi levada ao Instagram, alcancando o eleitorado em geral, e articulou
expressoes de caminhada conjunta, vitdria e atuagdo estadual futura. O deslocamento da mensagem
pararede socia abertaimpede que se trate o conteido como simples comunicagdo interna ou pedido
neutro de apoio poalitico.

35. Além disso, as referéncias reiteradas a "toda Alagoas' assumem relevancia no contexto da publicacéo.
N&o se trata de mera mencdo territorial abstrata, mas de projecdo de atuagdo futura em escala estadual,
compativel com a pretensdo politica apontada nos autos e refor¢ada pela frase "V amos fazer juntos
uma Alagoas gigante".

36. Assim, quanto as expressdes "jornada da vitéria', "vamos fazer juntos’ e "toda Alagoas’, as razdes
recursais ndo infirmam o fundamento central da sentenca. A decisdo recorrida ndo puniu palavras
soltas, mas o conjunto comunicacional que, em rede social aberta, associou pedido de adeséo,
vocabulario de vitoria e projeto politico estadual antes do periodo legal de campanha.

37. Os recorrentes sustentam, ainda, que a publicagao estaria protegida pelo art. 36-A, 8 2°, daLei n°
9.504/1997, por configurar pedido de apoio politico e divulgacdo de acdes que se pretende
desenvolver. Alegam que a decisdo recorrida teria transformado em ilicito conduta expressamente
autorizada pelalegislacéo eleitoral.

38. A alegacdo ndo € suficiente parareformar a sentenca.

39. O art. 36-A daLei n°9.504/1997 ampliou o espago de licitude da pré-campanha e permite, desde que
ausente pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura, a exatacéo de qualidades pessoais,
a divulgac&o de posicionamentos politicos e a exposi¢cdo de agbes desenvolvidas ou que se pretende
desenvolver. O § 2° do mesmo dispositivo também admite o pedido de apoio politico.

40. Essa autorizacgao, contudo, ndo pode ser interpretada como licenca ampla para antecipagdo da
campanha eleitoral. O pedido de apoio politico € licito quando permanece genérico, institucional ou
vinculado ao debate de ideias. A conclusdo é diversa quando o contetido, analisado em seu contexto,
deixa de se apresentar como simples pedido de apoio e passa a funcionar como convocagao antecipada
de adesdo eleitoral.

41. Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que, "evidenciados a referéncia expressa ao
pleito e o pedido de apoio para obter vitdria nas urnas, afasta-se a caracterizagcdo do simples apoio
politico, poisincontestavel avinculacéo do referido pedido no contexto das eleicdes':
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"EleicOes 2024. [...] Representacao por propaganda eleitoral antecipada ante a utilizacao de 'palavras
magicas. [...] Ofensa ao art. 36-A da Lel das Eleic¢des. [...] Afronta aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade na fixagcao da multa. [...] 5. De acordo com o entendimento deste Tribunal Superior,
‘evidenciados a referéncia expressa ao pleito e o pedido de apoio para obter vitoria nas urnas, afasta-se a
caracterizacao do simples apoio politico, pois incontestavel a vinculacéo do referido pedido no contexto
das eleicoes [...] 6. Para o TSE, a propaganda eleitoral antecipada prevista no art. 36-A da Lei n.
9.504/1997 pode se caracterizar pela utilizacéo de expressdes que contenham o mesmo sentido semantico
do pedido explicito de voto." (Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060007531, Acordao,
Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, julgado em 25/09/2025).

42. No caso, a decisdo recorrida ndo puniu a mera exposi¢ao de projeto futuro para Alagoas, nem a
simples mencgédo a acbes politicas que o primeiro recorrente pretende desenvolver. A sentenca
reconheceu a ilicitude porque a publicagdo reuniu, em uma mesma peca, projecao de atuagdo em
escala estadual, pedido de adesdo pessoal, vocabulario de vitoria, convocagao coletiva e ambientagdo
partidaria.

43. Assim, embora as expressdes utilizadas pelos recorrentes possam ser licitas em outros contextos, a
sentenca concluiu que, na publicacdo examinada, elas foram articuladas de modo a transmitir
mensagem eleitoral antecipada. As razdes recursais ndo demonstram erro nessa conclusao, limitando-
se ainsistir naleituraisolada de cada expressao e naincidéncia abstrata do art. 36-A, 8 2°, daLei n°
9.504/1997.

44. Desse modo, ndo ha incompatibilidade entre a sentenca e o art. 36-A da Lei das Eleicdes. A decisdo
recorrida apenas reconheceu que, no caso concreto, a publicacdo ultrapassou os limites da pré-
campanha licita e ingressou no campo da propaganda eleitoral antecipada sancionével.

45. Os recorrentes sustentam ainda que a utilizagdo da sede partidéria e da identidade visual do PSDB/AL
ndo seria suficiente para responsabilizar a agremiagdo. Alegam que 0 primeiro recorrente exerce a
presidéncia estadual do partido e que a gravacdo em ambiente partidario, por si so, integra a
normalidade da atuac&o politica e partidaria no periodo de pré-campanha.

46. A aegacdo ndo afasta a conclusdo adotada na origem.

47. A sentenca recorrida ndo responsabilizou o0 PSDB/AL de forma automética, nem apenas pelo eventual
beneficio politico decorrente da publicagdo. O fundamento foi a participacao institucional da
agremiacao na composicao da peca impugnada, evidenciada pela gravacao na sede do Diretorio
Estadual, pela exibicdo de simbolos partidarios ao fundo e pela vinculagéo entre a mensagem do
primeiro recorrente e a estrutura partidéria utilizada para sua divul gagéo.

48. N&o se trata, portanto, de responsabilizacdo por mera filiac8o, simpatia politica ou beneficio reflexo,
mas de participacao institucional extraida dos proprios elementos visuais e circunstanciais da
publicacéo.

49. E certo que a gravacdo em sede partidéria ndo configura, isoladamente, propaganda eleitoral
antecipada. Também ndo se pode presumir responsabilidade sancionatéria de partido politico apenas
pelafiliacéo ou pela condicéo de dirigente partidario do autor da publicac&o.

50. No caso, contudo, a sede partidéria e aidentidade visual do PSDB/AL n&o aparecem como elementos
neutros ou acidentais. Elas compdem o contexto comunicacional reconhecido como ilicito, reforcando
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a associagdo entre o pré-candidato, a agremiacéo e o projeto politico estadual apresentado ao
eleitorado antes do periodo legal de campanha.

51. Assim, a responsabilidade do partido foi individualizada a partir de elementos concretos da prépria
publicacéo, e ndo por presuncdo genérica de beneficio eleitoral. A sentenca, nesse ponto, observou a
necessidade de vinculacéo objetiva entre a agremiacéo e a conduta impugnada.

52. Desse modo, quanto a responsabilidade do PSDB/AL, as razfes recursais ndo infirmam o fundamento
central da decisdo recorrida, segundo o qual a estrutura partidariafoi integrada a peca comunicacional
gue configurou propaganda eleitoral antecipada.

53. No que diz respeito afixacdo da multa, mantendo-se a condenac&o, 0s recorrentes requerem a reducao
da penalidade ao minimo legal. Sustentam que ndo houve pedido explicito de voto, impulsionamento
pago, reiteracdo de conduta ou descumprimento da ordem de remocéao, razéo pela qual o valor de R$
10.000,00 seria desproporcional .

54. O pedido ndo merece acol himento.

55. A sentenga recorrida aplicou a multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, em patamar
intermediério, abaixo do ponto médio da faixa legal. O valor ndo se mostra excessivo diante das
circunstancias concretas consideradas na origem.

56. No caso, a publicagdo foi veiculada em rede social de amplo alcance, em perfil atribuido ao primeiro
recorrente, pré-candidato ao Governo do Estado, com linguagem de mobilizagc&o eleitoral,
ambientacdo partidaria e projecdo de atuacdo em escala estadual. Esses elementos justificam a fixacdo
da sanc&o acimado minimo legal.

57. E certo que ndo houve noticia de descumprimento da ordem liminar, tampouco registro de reiteragéo
especifica da mesma conduta. Todavia, tais circunstancias ndo impdem, por si sos, a reducao
automatica da multa ao minimo legal. Ao contrério, foram justamente esses elementos que impediram
afixac8o da sancdo em patamar mais elevado.

58. Em caso de propaganda eleitoral antecipada por palavras magicas divulgada no Instagram, este
Tribunal ja manteve multa acima do minimo legal, reconhecendo que a configuracdo do ilicito

independe do uso literal da expresséo "vote em", quando presentes expressdes com carga semantica
equivalente a pedido de voto ou de ndo voto:

59. No Recurso Eleitoral n°® 0600082-61.2024.6.02.0006, de Atalaia/AL, Relator Desembargador
Mauricio Cesar Breda Filho, julgado em 12/03/2026 e publicado no DJE n° 49, de 17/03/2026, o
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas manteve sentenca de procedéncia em representacao por
propaganda eleitoral antecipada positiva e negativa, decorrente de discurso divulgado na rede social
Instagram, com uso de palavras magicas, pedido explicito de votos e de ndo votos e afastamento da
imunidade parlamentar. Naquele caso, foi mantida a multa de R$ 7.500,00, assentando-se que a
propaganda eleitoral antecipada ndo depende do uso literal da expresséo "vote em"”, sendo suficiente a
utilizacdo de expressdes com carga semantica equivalente a pedido de voto ou de néo voto.

60. Assim, a multa de R$ 10.000,00 revela-se proporcional e adequada ao caso, ndo havendo fundamento
para reduzi-la ao minimo legal. Como também néo se verifica erro no reconhecimento da propaganda
eleitoral antecipada, na responsabilizacdo dos recorrentes ou na confirmagado da tutela de urgéncia, a
manutencado integral da sentenca é medida que se impde.
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Dispositivo

61. Ante 0 exposto, conheco do Recurso Eleitoral e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo
integralmente a sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados na representacdo, reconheceu
a prética de propaganda eleitoral antecipada, condenou os recorrentes ao pagamento de multa no valor
de R$ 10.000,00 e confirmou a tutela de urgéncia anteriormente deferida.

62. E como voto.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATOR
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