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. CASO EM EXAME
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Recurso Eleitoral interposto por Yasmin Batista de Alencar Silveira contra decisdo que julgou parcialmente
procedente representac8o ajuizada pela Federagdo PSDB-CIDADANIA, reconhecendo a prética de
propaganda eleitoral antecipada negativa em razéo da divulgacdo, em grupo de WhatsApp de temética
politica, de video satirico que simulava didlogo envolvendo pré-candidato, familiares e integrantes de seu
grupo politico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se a divulgacdo do video impugnado configura propaganda
eleitoral antecipada negativa, ou se esta protegida pela liberdade de expressdo, pela critica politica e pela
sétira, diante da auséncia de pedido explicito de voto ou de ndo voto e da alegada inexisténcia de prova
suficiente de autoria, alcance relevante e potencialidade lesiva.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

A critica politica, a sétira, aironia e alinguagem caricatural sdo protegidas pela liberdade de expresséo,
inclusive no periodo de pré-campanha, mas essa protecdo ndo alcanga contelido que, em contexto eleitoral,
veicule imputagdes ofensivas, fatos sabidamente inveridicos ou grave descontextualizagdo apta a degradar a
imagem de pré-candidato ou de grupo politico diretamente associado a disputa.

A propaganda eleitoral antecipada negativa pode ser reconhecida quando o contetddo divulgado, ainda que
sem pedido explicito de voto ou de ndo voto, macula a honra ou aimagem de pré-candidato, propaga fato
sabidamente inveridico ou utiliza grave descontextualizagdo em ambiente de disputa eleitoral.

No caso, a decisdo recorrida ndo puniu a simples utilizacdo de sétira ou humor politico, mas a divulgacao,
em grupo de WhatsApp de temética politica, de video que, sob aforma de simulacéo audiovisual, associou
pré-candidato, familiares e integrantes de seu grupo politico a condutas ofensivas ou gravemente
descontextualizadas.

A auséncia de prova de que a recorrente tenha produzido, editado, financiado ou coordenado o video n&o
afasta a responsabilidade pela divulgacdo individualizada do contetdo, suficientemente demonstrada nos
autos por captura de tela e arquivo audiovisual correspondente.

A divulgacdo em grupo de WhatsApp voltado ao debate politico ndo se equipara automaticamente a
conversaindividual, familiar ou de circulo estritamente pessoal. A auséncia de impulsionamento, disparo em
massa, cadeia organizada de encaminhamentos ou prova de alcance externo ao grupo foi considerada na
dosimetria, com fixacdo da multa no patamar minimo legal, mas ndo afasta ailicitude reconhecida.

V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: A divulgacdo, em grupo de WhatsApp de temética politica, de video satirico que, em

Texto publicado no DEJEAL de 25/06/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=115&anoDiario=2026

contexto eleitoral, utiliza simulagdo audiovisual para veicular imputagdes ofensivas ou grave
descontextualizacdo contra pré-candidato ou grupo politico diretamente associado a disputa, configura
propaganda eleitoral antecipada negativa, ainda que ausente pedido explicito de voto ou de néo voto.

Precedentes citados. TSE, AgR-ARESpE n° 0600186-43, rel. Min. Raul Aradjo, j. 8/9/2023; TSE, AgR-
ARESpE n° 0600058-21, rel. Min. Isabel Gallotti, j. 9/5/2025; TSE, AgR-RESpEI n° 0600151-35, rel. Min.
Nunes Marques, j. 26/3/2026; TSE, AgR-ARESpE n°® 0600425-45, rel. Min. André Mendonga, DJe
19/12/2025; TSE, AgR-RESpEI n° 0600414-49/MA, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 26/5/2025; TSE,
AgR-REspEl n° 0600523-82, rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, j. 19/3/2026; TSE, AgR-ARESpE n°
0600061-73, rel. Min. Nunes Marques, j. 7/11/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso Eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a
decisdo recorrida, nos termos do voto do Relator. Ausente o Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara
de Oliveira, em razdo da aternancia previstano art. 71-A, 83° do Regimento Interno do TRE/AL.

Macei0, 18/06/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Yasmin Batista de Alencar Silveira contra a decisdo de ID
10449740, que julgou parcialmente procedente a representacdo ajuizada pela Federacdo PSDB-
CIDADANIA.

A decisdo recorrida reconheceu que a divulgacao do video impugnado configurou propaganda eleitoral
antecipada negativa, em violagdo ao art. 36 da Lel n°® 9.504/1997 e ao art. 3°-A da Resolucdo TSE n°
23.610/2019. Em raz&o disso, condenou a representada ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00,
confirmou a tutela de urgéncia anteriormente deferida para remocéo do video e abstencéo de nova
divulgacdo, e indeferiu os pedidos remanescentes dirigidos as plataformas/oficiadas.

Nas raz0es recursais, a recorrente sustenta que o contelldo possui hatureza satirica, humoristica e caricatural,
inserida no ambito da liberdade de expresséo e da critica politica. Afirma que ndo houve pedido explicito de
voto ou de ndo voto, nem divulgacdo de fato apresentado como verdadeiro, mas mera peca de ironia politica
envolvendo agentes publicos e pré-candidatos.

Alega, ainda, que ndo ha provaiddnea de que tenha produzido, editado, financiado ou coordenado a criagéo
do video, nem demonstragéo de impulsionamento, disparo em massa, cadeia organizada de divulgacédo ou
alcance relevante. Defende que a suposta divulgacdo ocorreu em grupo privado de WhatsApp, sem
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potencialidade lesiva suficiente para caracterizar propaganda eleitoral antecipada negativa.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a decisdo recorrida e julgar improcedente a
representacéo. Subsidiariamente, pleiteia o afastamento da multa aplicada.

A parte recorrida, embora intimada, ndo apresentou contrarrazoes.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou ciéncia da decisdo recorrida, registrando que elafoi proferidaem
consonancia com o parecer anteriormente apresentado.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

Senhores Desembargadores, trago a julgamento o Recurso Eleitoral interposto por Yasmin Batista de
Alencar Silveira contra a decisdo de ID 10449740, que julgou parcialmente procedente a representacéo
ajuizada pela Federaco PSDB-CIDADANIA.

A decisdo recorrida foi proferida em representacao fundada no art. 96 da Lei n® 9.504/1997, sendo
impugnével por Recurso Eleitoral no prazo legal, nos termos do art. 96, § 8°, daLei das Elei¢des.

No caso, a recorrente afirma ter sido intimada da decisdo em 18/05/2026 e interpds o0 recurso em
18/05/2026, conforme peticdo recursal constante dos autos, razéo pela qual se mostra observado o prazo

legal.

Também estéo presentes a legitimidade, o interesse recursal e a regularidade formal. As razdes recursais
impugnam, de modo suficiente, os fundamentos da decis&o recorrida, especialmente quanto a natureza
satirica do contelido, a auséncia de pedido explicito de voto ou de ndo voto, a suficiéncia da prova digital, ao
alcance da divulgagdo e aincidéncia da multa.

Conhego do recurso.

2. Mérito

O recurso ndo merece provimento.

A controvérsia devolvida ao Tribunal consiste em saber se a decisdo recorrida deve ser reformada por ter
reconhecido que a divulgac&o do video impugnado configurou propaganda eleitoral antecipada negativa,
com aplicacdo de multa no valor de R$ 5.000,00 e confirmagdo da ordem de remocéo e abstencéo de nova
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divulgagéo.

A recorrente sustenta, em sintese, que o0 video possuiria natureza satirica e humoristica, amparada pela
liberdade de expressdo; que nédo haveria pedido explicito de voto ou de ndo voto; que ndo foi comprovada
sua autoria na producdo, edicdo ou coordenacédo do material; e que a divulgacao teria ocorrido em grupo
privado de WhatsApp, sem demonstracéo de al cance relevante ou aptiddo lesiva suficiente.

A insurgéncia, contudo, ndo afasta os fundamentos da decisdo recorrida.

De inicio, deve-se reconhecer que a critica politica, a sétira, aironia e alinguagem caricatural integram o
debate democratico, inclusive no periodo de pré-campanha. A liberdade de expresséo politica constitui a
regra, e aintervencdo da Justica Eleitoral deve ser excepcional, sobretudo quando se cuida de manifestacdo
critica dirigida a agentes publicos ou a pessoas inseridas no debate politico.

Essa premissa, porém, ndo torna licita toda e qualquer forma de comunicacdo politico-eleitoral. A protecéo
conferida pelo art. 36-A da Lei n°® 9.504/1997 ndo abrange contelido que, em contexto eleitoral, veicule
imputacBes ofensivas, fatos sabidamente inveridicos ou graves descontextualizagdes aptas a macular, de
forma objetiva, a honra e aimagem de pré-candidato ou de grupo politico diretamente associado a disputa.

A matriz decisoria aplicavel exige objetividade sancionatdria: a propaganda negativa somente autoriza
san¢do quando houver, entre outros elementos, pedido explicito de ndo voto, expressdo equivalente,
desinformacéo, fato sabidamente inveridico, grave descontextualizacdo, ofensa pessoal objetiva ou
impulsionamento irregular. Por outro lado, criticadura, ironia, satira e juizo de valor ndo configuram ilicito
por si sos.

No caso, a decisdo recorrida ndo puniu a recorrente pela simples utilizacdo de sétira ou humor politico. O
fundamento da procedéncia parcial foi diverso: a divulgacao, em contexto eleitoral, de video que, sob a
forma de simulagéo audiovisual, associou JHC, familiares e integrantes de seu grupo politico a condutas
ofensivas ou gravemente descontextualizadas, com aptidéo para degradar antecipadamente sua imagem
perante publico politicamente direcionado.

A propria decisdo recorrida registrou que a configuracdo da propaganda antecipada exige analise do
conjunto comunicacional, ndo bastando a existéncia de critica, sétira, linguagem desfavoravel ou
desconforto politico. De outro lado, assentou que a prote¢éo da pré-campanha licita ndo alcanga conteiido
gue veicule imputacdes ofensivas, fatos sabidamente inveridicos ou graves descontextualizacoes,
especia mente quando difundido em ambiente digital com potencia relevante de propagacéo.

Esse enquadramento esta em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. No AgR-
ARESpE n° 0600186-43, rel. Min. Raul Araljo, julgado em 8/9/2023, a Corte assentou:

"Segundo a jurisprudéncia do TSE, h& propaganda eleitoral extemporéanea irregular quando se tem,
cumulativamente ou n&o, a presenca de: (a) referéncia direta ao pleito vindouro ou cargo em disputa, (b)
pedido explicito de voto, de ndo voto ou 0 uso de 'palavras mégicas para esse fim, (c) realizacdo por forma
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vedada para a propaganda eleitoral no periodo permitido, (d) violacdo a paridade de armas entre os possiveis
concorrentes, (e) mécula a honra ou imagem de pré-candidato e (f) divulgacdo de fato sabidamente
inveridico."

Também no AgR-ARESpPE n° 0600058-21, rel. Min. Isabel Gallotti, julgado em 9/5/2025, o TSE consignou:

"A jurisprudéncia do TSE admite a configuragéo de propaganda eleitoral antecipada negativa sem pedido
explicito de voto, quando ha desqualificacéo do pré-candidato por meio de ato que macule sua imagem ou
propague fato sabidamente inveridico."

Neste precedente, registrou-se que o contelido havia sido divulgado em grupo de WhatsApp com 438
participantes, destinado a comentérios de temas politicos, sugerindo a prética de crime por pré-candidato
sem prova concreta.

Dai porque ndo procede atese recursal de que a inexisténcia de pedido literal de voto ou de ndo voto, por si
S0, afastaria airregularidade. Em propaganda antecipada negativa, o pedido explicito ndo € o Unico vetor de
ilicitude. A desqualificacdo objetiva de pré-candidato, por imputagdo ofensiva, falsidade ou grave
descontextualizacéo, também pode configurar antecipaco ilicita da disputa eleitoral.

No ponto, a decisdo recorrida identificou nicleo objetivo deiilicitude. O contetido do video ndo se limitou a
critica administrativa ou a opinido desfavoravel. Segundo a fundamentacéo adotada na origem, a peca
explorou narrativa eleitoral futura, mencionando cargos e movimentos politicos atribuidos a JHC e a pessoas
de seu nucleo familiar, e utilizou expressdes como "mesada’, "Rodrigo Laranja" e referéncias a episodio
investigativo pretérito envolvendo familiar, em construcdo comunicacional voltada a associar 0 grupo
politico a préticasilicitas, arranjos familiares de poder e condutas desabonadoras.

Esses elementos afastam a caracterizag@o do video como mera sétira neutra ou critica politica ordinaria. A
linguagem humoristica ndo descaracteriza ailicitude quando serve de veiculo para imputagdes ofensivas ou
graves descontextualizagdes em ambiente de disputa eleitoral .

Também ndo merece acolhimento a alegacéo de insuficiéncia da prova digital.

A decisdo recorrida ndo atribuiu a recorrente a producéo, edicdo, financiamento ou coordenacdo do video.
Ao contrario, delimitou expressamente sua responsabilidade a divulgacéo individualizada do contetido em
grupo de WhatsApp. Portanto, a auséncia de prova de autoria intelectual da peca audiovisual néo é
suficiente para afastar a condenacao, pois o ilicito reconhecido consistiu na difusdo do material.

Quanto a comprovacao da divulgacdo, a deciséo recorrida considerou a captura de tela juntada aos autos,
que indicava o compartilhamento do video no grupo de WhatsApp denominado "POLITICA EM FOCO
ALAGOAS", com identificagdo nominal da remetente como "Yasmin Silveira" e indicagdo de nimero
telefénico, além do arquivo audiovisual correspondente ao conteldo descrito na inicial. A recorrente
impugna a suficiéncia técnica da prova, mas ndo apresenta elemento concreto capaz de infirmar a
correspondéncia entre a captura, aidentificacdo da remetente e o conteido impugnado.
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A jurisprudéncia do TSE nédo exige que toda prova digital venha necessariamente acompanhada de codigo
hash, ata notarial, metadados ou exportagdo integral da conversa para que possa ser valorada. No AgR-
RESpEl n° 0600151-35, rel. Min. Nunes Marques, julgado em 26/3/2026, consignou-se:

"0 c6digo hash em mensagens de WhatsApp garante a autenticidade do contetido veiculado, mas nao
constitui formalidade dissociada das demais previstas em lei, admitindo-se a comprovacéo da postagem por
gualquer meio de prova em direito admitido, nos termos do art. 17, § 2°, da Resolucéo TSE n° 23.608/2019."

Assim, inexistindo elemento concreto de adulteracéo, falsidade ou desconexéo entre a captura apresentada e
0 arquivo audiovisual juntado, mostra-se adequada a val oracéo realizada na origem.

Também n&o procede a alegacdo de que o WhatsApp constituiria, por si s6, ambiente privado imune a
incidéncia dalegislacéo eleitoral.

E certo que a jurisprudéncia eleitoral tem preservado comunicagdes privadas ou efetivamente restritas. No
AgR-ARESpE n° 0600425-45, rel. Min. André Mendonga, publicado no DJe de 19/12/2025, com referéncia
a0 AgR-REspEl n° 0600414-49/MA, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 26/5/2025, o TSE assentou:

"[...] considera ndo caracterizada a propaganda eleitoral irregular quando ausente a divulgacéo ampla da
mensagem, circunscrita a um grupo limitado de pessoas, sem potencialidade lesiva", de modo que
"prevalece aliberdade de expressdo em mensagens enviadas por meio do WhatsApp ndo abertas ao publico
ou restritas a grupo limitado de pessoas |...]".

Essa orientacdo, contudo, ndo conduz a imunidade absoluta de contetidos divulgados por WhatsApp. A
distingdo deve ser feita a partir do contexto de circulacdo, da natureza do grupo, do nimero de participantes,
do teor da mensagem e de sua aptidéo objetiva de difusio.

Nesse sentido, a decisdo recorrida invocou o AgR-REspEI n° 0600523-82, rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, julgado em 19/3/2026, para distinguir a comunicagdo privada ou restrita da divulgagéo em grupo
numeroso e de temética politica, destacando que, naquele caso, havia grupo de WhatsApp composto por 474
membros, circunstancia considerada rel evante para o potencial multiplicador da mensagem.

"Diversa é a situacdo quando o conteudo € divulgado em grupo numeroso, de temética politica, com
potencial de difusdo relevante. No AgR-RESspEI n° 0600523-82, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva,
julgado em 19/3/2026, o TSE reconheceu que a divulgacdo, em grupos de WhatsApp com namero
expressivo de participantes e relevante potencial de difusdo, de contetdo ofensivo, inveridico ou
descontextualizado, apto a atingir a honra e a imagem de candidato, caracteriza propaganda eleitoral
irregular. Naguele caso, destacou-se a divulgacdo em grupos de WhatsApp, sendo um deles composto por
474 membros, circunstancia considerada relevante para o potencial multiplicador da mensagem.”

Na mesma linha, no AgR-ARESpPE n° 0600061-73, rel. Min. Nunes Marques, julgado em 7/11/2025, a Corte
Superior assentou:
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"Elei¢cdes 2024. [...] Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada negativa. Extrapolagéo dos limites da
liberdade de expressdo em grupo de whatsapp. Ofensa a honra e aimagem de pré-candidato. Aplicacéo de
multa. Art. 57-D, 8§ 2°, daLe n. 9.504/1997. [...] 6. A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que a
multa previstano art. 57-D, § 2°, daLei das Elei¢cdes ndo se limita aos casos de anonimato, sendo possivel a
aplicacdo as hipoteses de disseminacdo de conteidos injuriosos, difamantes ou sabidamente inveridicos. 7.
No caso, 0 grupo de WhatsApp em que ocorreu o compartilhamento do contelido, com 438 membros, ndo
pode ser considerado restrito, tendo em vista 0 amplo potencial de disseminag&o e o caréter eleitoral de suas
interacoes. [...]"

O precedente € invocado apenas quanto a premissa de que grupos de WhatsApp com carater eleitoral e
potencial de disseminacdo ndo se equiparam, automaticamente, a ambiente privado ou restrito, sem prejuizo
de gque, no presente caso, a san¢ao aplicada decorre do art. 36, 8 3°, daLei n°9.504/1997.

No caso concreto, a decisdo recorrida observou essa distinggdo. A divulgagdo ndo ocorreu em conversa
individual, familiar ou de circulo estritamente pessoal, mas em grupo denominado "POLITICA EM FOCO
ALAGOAS", voltado ao debate politico. Por isso, embora a auséncia de impulsionamento, disparo em
massa ou prova de cadeia organizada de encaminhamentos deva ser considerada na dosimetria, ela ndo
afasta, por si s, ailicitude reconhecida na origem.

A auséncia de prova de impulsionamento, disparo em massa ou alcance externo ao grupo ndo foi ignorada.
Ao contrério, a decisdo recorrida considerou tais circunstancias para limitar a responsabilizacdo da
recorrente e fixar a multa no patamar minimo legal. O que ndo se pode extrair desses elementos € a
inexisténcia do ilicito, pois a propaganda antecipada negativa foi reconhecida pela difuséo de contetdo
objetivamente ofensivo ou gravemente descontextualizado em ambiente digital de tematica politica.

A dosimetria também n&o merece reparo.

A multafoi fixadaem R$ 5.000,00, valor minimo previsto no art. 36, § 3°, daLel n° 9.504/1997. A decisdo
recorrida individualizou a responsabilidade da recorrente e afastou consequéncias mais gravosas,
exatamente porgue ndo houve prova de producéo do video, financiamento, coordenacéo, impulsionamento,
disparo em massa ou descumprimento injustificado da ordem liminar.

A ordem de remocéo e abstencdo, por sua vez, permaneceu especifica, limitada ao video impugnado e a
versoes editadas ou substancialmente equivalentes que reproduzam a mesma simulagdo audiovisual e as
mesmas imputacdes examinadas. N&o se trata, portanto, de censura genérica a manifestacéo politica da
recorrente, mas de providéncia direcionada a cessacdo da circulacdo de contelido considerado irregular.

Por fim, observo que a decis&o recorrida ndo reconheceu a incidéncia de astreintes, justamente por auséncia
de prova segura de descumprimento injustificado da ordem liminar, o que reforga a proporcionalidade da
solugéo adotada.

Em sintese, as razbes recursais ndo demonstram erro de fato ou de direito na deciséo recorrida. A deciséo
recorrida examinou o contetdo, o contexto de divulgacéo, a natureza do grupo, a suficiéncia da prova
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digital, a auséncia de prova de autoria da producéo e a extensdo da responsabilidade individual da
recorrente. A conclusdo pela procedéncia parcial encontra apoio no conjunto probatorio e nos parametros
jurisprudenciais aplicaveis a propaganda anteci pada negativa em ambiente digital.

3. Dispositivo

Ante 0 exposto, conheco do Recurso Eleitoral e, no mérito, nego-1he provimento, mantendo integralmente a
decisdo recorrida

E como vaoto.

LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Desembargador Eleitoral
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