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I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra decisdo que julgou parcialmente procedente representagcao por
propaganda eleitoral antecipada negativa, em razéo de publicagdo veiculada em redes sociais,
consistente em video de entrevista popular realizada no Municipio de Atalaia/AL, na qual o
entrevistador perguntou "Governador de Alagoas, o senhor vota Renan Filho ou JHC?", seguida de
resposta com rejeicéo nominal a JHC, exaltagéo de possiveis adversarios politicos e chamada editorial
"PORR4 DE JHC; E RENAN FILHO NA CABECA' DIZ ELEITOR EM ATALAIA".

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a publicacéo configurou propaganda eleitoral antecipada
negativa, por pedido de ndo voto em pré-candidato por equivaléncia semantica, ou Se permaneceu nos
limites da critica politica licita, da manifestacdo esponténea de terceiro e daliberdade de expresséo.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A propaganda eleitoral antecipada negativa pode ser reconhecida quando o contelido, ainda que sem
pedido literal de ndo voto, desqualifica a honra ou a imagem de pré-candidato, divulga fato
sabidamente inveridico ou utiliza grave descontextualizacdo apta a produzir associacdo depreciativa
perante o eleitorado.

4. A liberdade de expressdo protege critica politica, inclusive acida e contundente, bem como o debate
sobre fatos de interesse publico. Essa protecdo, contudo, ndo autoriza a construgdo de mensagem
eleitoral antecipada de rejeicdo a pré-candidato determinado, sobretudo quando a abordagem parte de
pergunta direta de voto e a chamada editorial reforca a contraposicéo negativa.

5. No caso, ailicitude ndo decorre da entrevista popular em si, mas da intervencdo editorial realizada
pelos recorrentes, que formularam pergunta direta sobre voto para Governador, divulgaram resposta
com rejeicdo nominal a JHC e utilizaram chamada editorial que real¢a a preferéncia por Renan Filho,
projetando sobre o pré-candidato carga negativa superior aquelainerente ao debate politico ordinario.

6. A veiculacdo em redes sociais ndo afasta, por si s6, a configuracédo do ilicito, diante da dinamica
prépriade circulagdo, captura, compartilhamento e replicagdo de contetidos em ambiente digital.

7. A decisao recorrida adotou providéncia proporcional e delimitada, ao confirmar a remocao do
conteudo especifico e a abstencéo de nova divulgacdo do mesmo video ou de reproducéo
substancialmente idéntica da entrevista impugnada, sem impor bloqueio genérico ou proibicéo
abstrata de manifestactes futuras.

8. Mantida a configuracdo da propaganda eleitoral antecipada negativa, deve subsistir a multa de R$
5.000,00, fixada no patamar minimo previsto no art. 36, 8 3°, daLe n°9.504/1997.

V. DISPOSITIVO E TESE
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9. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: A publicacdo em rede social que, a partir de entrevista popular, formula pergunta direta
sobre voto para Governador, divulga resposta com rejei¢cdo nominal a pré-candidato e agrega chamada
editorial prépria de preferéncia por possivel adversario ultrapassa os limites da critica politica e configura
propaganda eleitoral antecipada negativa, ainda que ausente pedido literal de néo voto formulado pelo
responsavel pela publicacao.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, arts. 36, caput e 8 3°, e 36-A.

Jurisprudénciarelevante citada: TSE, AgR-ARESpPE n° 060002654, rel. Min. André Mendonga, julgado em
19/03/2026; TSE, AgR-ARESpE n° 060009553, rel. Min. Nunes Marques, julgado em 09/10/2025; TSE,
AgR-REspEI n® 060003087, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 23/06/2025; TRE/AL, REI n°
0600065-43.2024.6.02.0000, rel. Des. Alcides Gusméo da Silva, julgado em 30/09/2024; TRE/AL, Rp n°
0600126-30.2026.6.02.0000, rel. Des. Eleitoral Leo Dennisson Bezerra de Almeida.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do Recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a deciséo recorrida que
julgou parcialmente procedente a Representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa, confirmou a
remocao do contelido impugnado, determinou a abstencéo de nova divulgacdo do mesmo video ou de
reproducdo substancialmente idéntica da entrevistaimpugnada e aplicou multa a José Carlos dos Santos no
valor de R$ 5.000,00, nos termos do voto do Relator. O Desembargador Eleitoral Sostenes Alex Costa de
Andrade ndo participou deste julgamento, em razdo da alternancia prevista no art. 71-A, 83° do Regimento
Interno do TRE/AL.

Macei 6, 26/06/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Portal UP (@uniaopolemicobr) e José Carlos dos Santos em
face da deciséo que julgou parcialmente procedente a Representacéo ajuizada pela Federacdo PSDB-
Cidadania, por prética de propaganda eleitoral antecipada negativa, em razdo de contetido veiculado no
perfil @uniaopolemicobr, nas redes sociais Instagram e Facebook.

Na origem, a representante sustentou que os recorrentes publicaram video com entrevista popular realizada
no Municipio de Atalaia/AL, na qual o entrevistador perguntou: "Governador de Alagoas, o senhor vota
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Renan Filho ou JHC?'. Em resposta, o entrevistado afirmou: "Porra de J.H.C., Renan Filho na cabega,
rapaz. O melhor governo, o melhor governo que construiu aqui em Alagoas, ele e o Paulo Dantas. O resto €
conversa. Negocio de JHC, va para casa do caralho JHC, rapaz. Porra de J.H.C. Votar em quem trabalha,
Paulo Dantas e Renan Filho, rapaz. E Renan Calheiro, os homens que trabalham em Alagoas. Que da valor
ao pobre. O resto € conversa, meu amigo. Certo € certo.” A publicacdo foi divulgada com a chamada
"PORR4 DE JHC; E RENAN FILHO NA CABECA' DIZ ELEITOR EM ATALAIA".

A deciséo recorrida entendeu que a publicacdo, analisada em seu contexto, ultrapassou os limites da
entrevista popular e configurou propaganda eleitoral antecipada negativa, por associar Jodo Henrique
Holanda Caldas ¢, JHC, apontado como pré-candidato ao Governo do Estado de Alagoas, a manifestacéo de
rejeicdo nominal, com expressdes depreciativas, e por promover possivels adversarios politicos.

Com esse fundamento, julgou parcialmente procedente a representacao para confirmar a remogéo do
conteido, determinar aos representados que se abstivessem de republicar o mesmo video ou reproducéo
substancial mente idéntica da entrevista impugnada e aplicar multa a José Carlos dos Santos no valor de R$
5.000,00, nos termos do art. 36, 8 3°, daLe n°9.504/1997.

Em suas razfes, 0s recorrentes sustentam, em sintese, que a publicac&o consistiu em contetdo jornalistico de
rua, fundado em entrevista popular e manifestacdo espontanea de terceiro, sem pedido explicito de voto ou
de n&o voto formulado pelo portal, sem fato sabidamente inveridico e sem desinformacgdo. Defendem a
incidéncia dos arts. 36-A e 57-D da Lei n°® 9.504/1997, invocam a liberdade de expresséo, a liberdade de
imprensa, a atividade jornalistica e aintervencdo minima do direito sancionador eleitoral.

Alegam, ainda, que ndo houve demonstracéo de violag&o a igualdade de oportunidades entre futuros
candidatos nem possibilidade de ampliacdo subjetiva do conceito de propaganda eleitoral antecipada
negativa, especialmente diante dos principios da legalidade estrita, da seguranca juridica e da interpretacéo
restritiva das normas sancionatoérias. Ao final, requerem o provimento do recurso para reformar
integralmente a decisdo recorrida e julgar improcedente a representacdo. Subsidiariamente, requerem o
afastamento da multa aplicada.

Foram apresentadas contrarrazoes pela Federacdo PSDB-Cidadania, nas quais se sustenta que a publicacéo
ndo se limitou a captar manifestacdo esponténea de eleitor, mas estruturou conteido de nitida finalidade
eleitoral, mediante pergunta direta sobre voto para Governador de Alagoas, contraposi¢do nominal entre
possiveis adversarios, selecdo de resposta ofensiva a JHC, exaltacéo de adversarios politicos e chamada
editorial depreciativa. Requer-se, assim, o desprovimento do recurso e a manutencdo integral da decisdo
recorrida.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso, reiterando os fundamentos
do parecer anteriormente ofertado nos autos e afirmando inexistirem argumentos ou fatos novos aptos a
modificar a conclusdo pela manutencdo da sentenca recorrida.

E, em sintese, o relatério.
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VOTO

Senhores Desembargadores, trata-se de Recurso Eleitoral interposto contra decisdo de mérito proferida em
representacéo por propaganda eleitoral antecipada negativa, submetida ao rito do art. 96 da Lei n°
9.504/1997, o que autoriza a apreciacao dainsurgéncia pelo Plenario deste Tribunal.

A tempestividade também estd demonstrada. A decisdo recorridafoi publicada no DEJEAL em 26/05/2026
e 0 recurso foi interposto em 27/05/2026, dentro do prazo aplicavel aespécie.

A legitimidade e o interesse recursal decorrem da condic¢éo dos recorrentes de representados originarios e da
sucumbéncia decorrente da procedéncia parcial da representagcdo, com confirmacéo da ordem de remocéo do
contelido, imposi¢do de obrigacdo de néo fazer e aplicacdo de multa a José Carlos dos Santos no valor de R$
5.000,00.

A pecarecursal atende a regularidade formal minima e observa o principio da dialeticidade. Embora reitere
argumentos deduzidos na origem, impugna de modo compreensivel os fundamentos da decisdo recorrida,
especialmente quanto a alegada inexisténcia de propaganda €eleitoral antecipada negativa, a auséncia de
pedido explicito de voto ou de ndo voto, a liberdade de expressdo, a atividade jornalistica e a
proporcionalidade da multa aplicada.

Assim, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso néo devolve ao Plenério a reabertura integral da controvérsia originéria, mas a verificagdo de
eventual erro da decisdo recorrida quanto ao enquadramento juridico do contetido impugnado.

A questdo submetida ao Tribunal consiste em saber se a publicacéo veiculada pelos recorrentes em redes
sociais, consistente em video de entrevista popular realizada no Municipio de Atalaia/AL, com pergunta
direta sobre voto para Governador do Estado, seguida de resposta com rejeicdo nominal a JHC e exaltacdo
de possiveis adversarios politicos, configurou propaganda eleitoral antecipada negativa, ou se permaneceu
nos limites da critica politicalicita, da manifestacéo espontanea de terceiro e da liberdade de expressao.

Os recorrentes sustentam, em sintese, que a publicacdo ndo contém pedido explicito de voto ou de ndo voto,
ndo imputa fato sabidamente inveridico, ndo veicula desinformacdo e constitui manifestacéo espontanea de
terceiro em conteldo jornalistico de rua. Subsidiariamente, pretendem o afastamento da multa.

O exame recursal, portanto, deve se concentrar na qualificacéo juridica do contetdo, na suficiéncia da
divulgacéo em redes sociais para caracterizar propaganda negativa antecipada e na manutencéo da multa
aplicada no minimo legal.

A propaganda eleitoral somente € permitida apos o dia 15 de agosto do ano da elei¢éo, nos termos do art. 36
daLe n°9.504/1997, sujeitando-se o responsavel pela divulgacdo da propagandairregular, e o beneficiario
guando comprovado o prévio conhecimento, a multa prevista no 8 3° do mesmo dispositivo.
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O art. 36-A da Lei n°9.504/1997 preserva, antes do periodo oficial de campanha, a mencéo a pretensa
candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais de pré-candidata ou pré-candidato, a divulgacdo de
posicionamento pessoal sobre questfes politicas, a participagdo em entrevistas, programas, encontros ou
debates e o pedido genérico de apoio politico, desde que ndo haja pedido explicito de voto.

A disciplinalegal ndo impede a circulacdo de manifestacdes politicas no periodo anterior a campanha. Ao
contrario, assegura espaco legitimo para debate publico, critica politica, divulgacdo de ideias e discussdo de
temas de interesse coletivo. O que a legislacdo veda € a antecipacdo indevida da disputa eleitoral,
especiamente quando a comunicagdo ultrapassa os limites da pré-campanha licita e passa a operar como
instrumento de captacdo antecipada de voto, pedido de néo voto, desqualificacdo abusiva de adversario,
difusdo de desinformacéo ou grave descontextualizagao.

No campo da propaganda negativa, ailicitude ndo depende necessariamente da presencaliteral de pedido de
voto ou de ndo voto. A irregularidade pode decorrer do conjunto comunicacional, quando contelido, forma,
meio e contexto revelam finalidade eleitoral antecipada de degradar a imagem de pré-candidato, partido,
federacdo ou corrente politica adversaria, mediante imputacéo ofensiva, fato sabidamente inveridico, grave
descontextualizacéo ou construcdo artificial de associacéo desabonadora.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem afirmado que, para a configuracdo de propaganda
eleitoral antecipada negativa, € necesséria a presenca de ao menos um de trés requisitos alternativos. pedido
explicito de ndo voto, desgqualificacdo da honra ou da imagem do pré-candidato, ou divulgacéo de fato
sabidamente inveridico.

Nesse sentido, no AgR-ARESpE n° 060002654, rel. Min. André Mendonca, julgado em 19/03/2026, o TSE
reafirmou que criticas politicas, ainda que acidas e contundentes, fazem parte do jogo democréatico e estéo
protegidas pela liberdade de expressao, restringindo-se a atuagdo da Justica Eleitoral a hipéteses
excepcionais de abuso, desinformagdo deliberada ou desqualificagdo da honra ou imagem de pré-candidato.

Namesma linha, no AgR-ARESpE n° 060009553, rel. Min. Nunes Marques, julgado em 09/10/2025, a Corte
Superior assentou que a veiculagéo, em rede social, de imagem manipulada de pretenso candidato extrapola
os limites da liberdade de expressdo quando macula a honra ou a imagem de outrem, reconhecendo a
possibilidade de propaganda eleitoral antecipada negativa sem pedido literal de n&o voto, quando presente
desgualificacéo objetiva daimagem do pré-candidato.

Também no AgR-RESspEI n°® 060003087, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 23/06/2025, o
Tribunal Superior Eleitoral admitiu a configuracéo de propaganda anteci pada negativa sem pedido explicito
de voto quando ha desqualificacdo do pré-candidato por ato que macule sua imagem ou propague fato
sabidamente inveridico, destacando que a divulgacéo de informacéo descontextualizada pode comprometer
aisonomiaeleitoral e caracterizar desinformagao eleitoral.

Essa compreensdo preserva a liberdade de expresséo politica e, a0 mesmo tempo, impede gue a protecdo
constitucional ao debate publico segja utilizada como escudo para expedientes de degradacdo artificial da
imagem de adversérios no periodo de pré-campanha.
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No caso concreto, a decisdo recorrida deve ser mantida.

A publicagdo impugnada ndo consistiu em registro neutro de entrevista popular nem em simples
manifestacdo esponténea de terceiro. Os recorrentes agregaram ao video intervencgdo editorial propria,
disposta em sequéncia comunicacional apta a produzir rejeicdo eleitoral antecipada a Jodo Henrique
Holanda Caldas ¢, JHC e promocéo de possiveis adversarios politicos.

A pergunta formulada pelo entrevistador ¢, " Governador de Alagoas, o senhor vota Renan Filho ou JHC?' ¢,
nédo foi utilizada de modo isolado ou meramente informativo. Ela apresentou escolha direta de voto para o
Governo do Estado de Alagoas, antes do periodo legal de campanha, contrapondo nominalmente Renan
Filho e JHC.

A resposta do entrevistado ¢, "Porra de J.H.C., Renan Filho na cabega, rapaz. O melhor governo, o melhor
governo gue construiu aqui em Alagoas, ele e o Paulo Dantas. O resto é conversa. Negoécio de JHC, va para
casa do caralho JHC, rapaz. Porrade J.H.C. Votar em quem trabalha, Paulo Dantas e Renan Filho, rapaz. E
Renan Calheiro, os homens que trabalham em Alagoas. Que da valor ao pobre. O resto é conversa, meu
amigo. Certo € certo." ¢, ndo foi divulgada de modo isolado ou meramente informativo. Ela foi publicada
com chamada editorial propria: "PORR4 DE JHC; E RENAN FILHO NA CABECA' DIZ ELEITOR EM
ATALAIA", reforcando a contraposi¢ao eleitoral entre rejeicdo a JHC e preferéncia por Renan Filho.

A deciséo recorrida néo proibiu entrevistas populares, jornalismo de rua, manifestacdo espontanea de
eleitores ou debate politico sobre possiveis candidaturas ao Governo do Estado. O fundamento da
procedéncia parcial foi mais especifico: os recorrentes, a partir de pergunta direta sobre voto, construiram
intervencdo editorial propria que associou JHC a rejeicdo nominal, com expressdes depreciativas, e
promoveu possiveis adversérios politicos.

A liberdade de expressdo e a atividade jornalistica podem legitimar entrevistas de rua, guestionamento
publico, cobranca politica e debate sobre fatos de interesse coletivo. N&o autorizam, contudo, que se extraia
da entrevista popular uma mensagem eleitoral antecipada de rejeicdo a pré-candidato determinado,
sobretudo quando a prépria abordagem parte de pergunta direta de voto e a chamada editorial reforca a
contraposi o negativa.

Este Tribunal ja reconheceu, em hipéteses envolvendo propaganda antecipada negativa, que publicacdes
baseadas em informacdes divulgadas por veiculos de comunicagdo podem permanecer no campo da
liberdade de expressdo quando se limitam a reproducdo ou ao comentério critico do fato noticiado, sem
pedido explicito de ndo voto, sem divulgacdo de fato sabidamente inveridico e sem contelido gravemente
ofensivo. Nesse sentido: TRE/AL, REI n® 0600065-43.2024.6.02.0000, rel. Des. Alcides Gusméo da Silva,
julgado em 30/09/2024.

A hipétese dos autos, contudo, é distinta. Aqui, ailicitude ndo decorre da entrevista popular em si, mas da
forma como os recorrentes editaram e apresentaram o contelido para sugerir rejeicao eleitoral antecipada a
JHC e preferéncia por possiveis adversarios politicos.
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A publicagéo ndo se limitou a indagar, de maneira abstrata, sobre eventual avaliagdo administrativa ou
politica. Ela encadeou pergunta direta de voto, rejeicdo nominal a JHC, exaltacdo de Renan Filho, Paulo
Dantas e Renan Calheiros e chamada editorial com a expressio "E RENAN FILHO NA CABECA", criando
mensagem de antecipacdo eleitoral negativa.

Também se gjusta ao caso alinha firmada por este Gabinete na Rp n° 0600126-30.2026.6.02.0000, rel. Des.
Eleitoral Leo Dennisson Bezerra de Almeida, em que se assentou que, em propaganda negativa, a
irregularidade pode decorrer do conjunto comunicacional, quando contetido, forma, meio e contexto revelam
finalidade eleitoral antecipada de degradar aimagem de pré-candidato mediante imputacéo ofensiva, grave
descontextualizacdo ou construcdo artificial de associacéo desabonadora.

Embora nagquel e paradigma houvesse discusséo sobre manipulacdo visual e uso de inteligéncia artificial, a
premissa juridica é aplicavel ao presente caso: ndo se sanciona a critica politica nem a referéncia a fato
publico, mas o expediente comunicaciona que, sob a aparéncia de comentario, entrevista ou manifestacéo
popular, constréi mensagem depreciativa em desfavor de pré-candidato.

Os recorrentes ndo demonstram que a publicacéo tenha se limitado a captacdo neutra de manifestacao
espontanea de eleitor. A mensagem impugnada, ao formular pergunta direta sobre voto para Governador,
divulgar resposta com rejeicdo nominal a JHC e inserir chamada editorial de preferéncia por Renan Filho,
projetou sobre o pré-candidato carga negativa superior aguelainerente ao debate politico ordinério.

A critica poderiarecair sobre gestéo publica, escolhas administrativas, desempenho politico, programas de
governo, atuacao de agentes publicos ou temas de interesse coletivo. O que ndo se admite, no periodo de
pré-campanha, € a utilizac&o de intervencéo editorial e audiovisual para induzir o eleitorado a rejeicéo
nominal de pré-candidato determinado, especialmente quando acompanhada de expressdes ofensivas e de
exaltagdo direta de possiveis adversarios.

A auséncia de pedido literal de ndo voto formulado pelos recorrentes, portanto, ndo afasta a ilicitude
reconhecida na origem. A propaganda antecipada negativa pode se configurar quando o contetdo
desqualifica a imagem de pré-candidato, ainda que ndo contenha férmula expressa como "néo vote" ou
equivalente literal.

Diante disso, ndo ha erro na decisdo recorrida ao concluir que a publicacdo ultrapassou os limites da critica
politica e configurou propaganda eleitoral antecipada negativa.

6. Redes sociais, proporcionalidade da ordem e multa

Os recorrentes sustentam que a publicacdo ndo teria aptidao suficiente para configurar ilicito eleitoral, por se
tratar de conteddo veiculado em redes sociais, consistente em entrevista popular e manifestacdo espontanea
de terceiro, sem prova de alcance relevante.

O argumento n&o procede.
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A veiculacdo em redes sociais ndo afasta, por si s, a configuracdo da propaganda eleitoral antecipada
negativa. O ambiente digital possui dindmica prépria de circulagdo, captura, compartilhamento e replicacéo
de conteldos, de modo que a auséncia de prova numérica exata de alcance ndo elimina sua potencialidade
lesiva.

No caso, a publicacdo foi veiculada em rede social aberta, por meio de ferramenta de ampla utilizacdo e facil
circulacdo. Além disso, o contelido impugnado possuia constru¢cdo comunicacional de impacto, porque
associava pergunta direta de voto, rejeicdo nominal a JHC, expressdes depreciativas e exaltacdo de possiveis
adversérios politicos, mediante chamada editorial prépria e linguagem de répida disseminagdo em redes
sociais.

N&o se exige, para aincidéncia do art. 36, § 3°, da Le n°9.504/1997, prova de efetivo desequilibrio do
pleito ou demonstracdo numeérica exata do alcance da publicacdo. A sangdo decorre da divulgacdo de
propaganda antecipada irregular, quando objetivamente configurado o contetdo ilicito.

A decisdo recorrida, ademais, adotou providéncia proporcional e delimitada. Confirmou a remocgé&o do
contelido especifico e a abstencdo de nova divulgacdo do mesmo video ou de reproducdo substancialmente
idéntica da entrevista impugnada, mas afastou a incidéncia de astreintes, diante do cumprimento da ordem
liminar, e restringiu a atuacdo da Meta a condi¢do de destinatéria técnica das ordens de indisponibilizacdo e
preservacao de dados.

Esse recorte confirma que aintervencdo judicial permaneceu restrita ao contetido considerado ilicito, sem
impedir entrevistas populares, jornalismo de rua, cobertura politica, critica a gestores publicos ou
manifestacdes futuras licitas sobre a disputa eleitoral .

Também néo ha raz&o para afastar a multa aplicada. Reconhecida a configurag@o de propaganda eleitoral
antecipada negativa, incide a consequéncia previstano art. 36, 8 3°, daLe n°9.504/1997.

A responsabilidade de José Carlos dos Santos decorre da veiculacdo do conteudo no perfil
@uniaopolemicobr, do qual foi apontado como titular, e da atuagdo editorial relacionada a publicacéo
impugnada. Néo se trata de responsabilizacdo presumida por ato de terceiro, nem de imputacdo indireta ou
solidéria. A conduta atribuida ao recorrente foi individualizada: publicacéo, em perfil por e etitularizado, do
video considerado irregular.

A sancdo foi fixada no valor de R$ 5.000,00, correspondente ao patamar minimo previsto no art. 36, § 3°, da
Lei n°9.504/1997. A fixacdo da multa no minimo legal afasta a alegacdo de excesso na dosimetria,
sobretudo porque a decisdo recorrida ndo majorou a penalidade com base em gravidade adicional,
reiteracéo, alcance expressivo ou circunstancias agravantes.

As razdes recursais, portanto, ndo demonstram erro de fato ou de direito na decisdo recorrida. A ausénciade
pedido explicito de voto ou de n&o voto formulado diretamente pelo portal, a alegacéo de manifestacéo
espontanea de terceiro e ainvocacao da atividade jornalistica ndo infirmam o fundamento central da decisdo:
a publicacéo foi sancionada pela intervencao editorial que deslocou a entrevista popular para mensagem
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antecipada de rejeicdo eleitoral a JHC e de exaltacdo de possiveis adversarios.

Desse modo, deve ser mantida a decisdo recorrida, inclusive quanto a ordem de remoc&o/abstencéo e a
multa aplicada no patamar minimo legal.

6. Dispositivo

Ante 0 exposto, conhego do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo a deciséo recorrida que
julgou parcialmente procedente a representagéo por propaganda eleitoral antecipada negativa, confirmou a
remocao do contelido impugnado, determinou a abstencéo de nova divulgagdo do mesmo video ou de
reproducdo substancialmente idéntica da entrevista impugnada e aplicou multa a José Carlos dos Santos no
valor de R$ 5.000,00, nos termos do art. 36, § 3°, daLe n°9.504/1997.

E como voto.

LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Desembargador Relator
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