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I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto contra decisado que julgou procedente representacdo por propaganda
eleitoral antecipada negativa, em razéo de publicacdo veiculada no perfil @joaomendonca333, narede
social TikTok, consistente em video intitulado "Por que ndo votar em JHC, parte 2", com criticas a
Jo&o Henrique Holanda Caldas ¢, JHC, apontado como pré-candidato ao Governo do Estado de
Alagoas no pleito de 2026.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a publicagdo configurou propaganda eleitoral antecipada
negativa, por pedido direto de nédo voto a pré-candidato, ou se permaneceu nos limites da critica
politicalicita, da atividade académico-jornalistica e da liberdade de expressao.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A propaganda eleitoral antecipada negativa pode ser reconhecida quando o contetdo, ainda que
apresentado sob a forma de critica politica, jornalistica ou académica, contém pedido explicito de ndo
voto, desqualifica a honra ou a imagem de pré-candidato, divulga fato sabidamente inveridico ou
utiliza grave descontextualizac&o apta a produzir associacdo depreciativa perante o eleitorado.

4. A liberdade de expressdo protege critica politica, inclusive acida e contundente, bem como o debate
sobre fatos de interesse publico, gastos administrativos, politicas publicas e atuacdo de gestores. Essa
protecéo, contudo, ndo autoriza a construcdo de mensagem eleitoral antecipada de rejei¢do nominal a
pré-candidato determinado antes do periodo legal de campanha.

5. No caso, ailicitude ndo decorre da utilizacdo de dados publicos, da critica a gestdo municipal ou da
alegada vinculacdo do contetido a Trabalho de Conclusdo de Curso, mas da forma como o recorrente
intitulou, editou e apresentou o video, estruturando a publicacéo a partir da férmula "Por que nédo
votar em JHC, parte 2" e, segundo as contrarrazdes, da chamadainicial "Motivos para vocé ndo votar
em JHC, parte 2".

6. A alegacdo de finalidade académica, jornalistica ou informativa ndo afasta a incidéncia das regras
eleitorais quando o conteldo € veiculado em rede social aberta, dirigido ao publico em geral e
organizado como mensagem direta de ndo voto a pessoa determinada no contexto de pré-campanha.

7. A veiculagdo em rede social ndo afasta, por si s, a configuragdo do ilicito, diante da dinamica propria
de circulacdo, captura, compartilhamento e replicacdo de contelidos em ambiente digital, sendo
desnecesséria a demonstracdo numérica exata de alcance ou de efetivo desequilibrio do pleito paraa
incidénciado art. 36, 8 3°, daLei n°®9.504/1997.

8. O arquivamento de noticia-crime fundada no art. 325 do Codigo Eleitoral ndo vincula
automaticamente a andlise civel-eleitoral da propaganda antecipada, porque sdo distintos os
pressupostos para persecucdo penal e para incidéncia da multa por propaganda eleitoral antecipada
negativa.
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9. A decisdo recorrida adotou providéncia proporciona e delimitada, ao confirmar a remoc&o do video
originalmente impugnado e a abstencdo de nova divulgacdo do mesmo material ou de reproducéo
literal ou substancialmente idéntica, sem impor bloqueio genérico ao perfil ou vedagdo abstrata a
futuras criticas académicas, jornalisticas ou politicas.

10. Mantida a configuracéo da propaganda eleitoral antecipada negativa, deve subsistir a multa de R$
5.000,00, fixada no patamar minimo previsto no art. 36, § 3°, daLe n°9.504/1997.

V. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: A publicacdo em rede social que, antes do periodo legal de campanha, estrutura
conteldo critico a partir de féormula direta de rejeicéo eleitoral a pré-candidato, como "por que néo votar" ou
expressao equivalente, ultrapassa os limites da critica politica, académica ou jornalistica e configura
propaganda eleitoral antecipada negativa, ainda que fundada em dados publicos e ausente vinculo partidario
formal do responsével pela divulgacéo.

Dispositivos relevantes citados. Lei n° 9.504/1997, arts. 36, caput e 8 3°, e 36-A.

Jurisprudénciarelevante citada: TSE, AQR-ARESpE n° 060002654, rel. Min. André Mendonca, julgado em
19/03/2026; TSE, AgR-ARESpE n° 060009553, rel. Min. Nunes Marques, julgado em 09/10/2025; TSE,
AgR-REspEI n® 060003087, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 23/06/2025; TRE/AL, REl n°
0600082-61.2024.6.02.0006, rel. Des. Mauricio Cesar Breda Filho, julgado em 12/03/2026; TRE/AL, REIl n°
0600065-43.2024.6.02.0000, rel. Des. Alcides Gusméao da Silva, julgado em 30/09/2024; TRE/AL, Rp n°
0600126-30.2026.6.02.0000, rel. Des. Eleitora Leo Dennisson Bezerra de Almeida.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONEHCER do Recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a deciséo recorrida,
integrada pela decisdo dos Embargos de Declaragdo, que julgou procedente a Representacdo por propaganda
eleitoral antecipada negativa, confirmou a remocéo do video originalmente impugnado, determinou a
abstencéo de nova divulgacdo do mesmo material ou de reproducdo literal ou substancialmente idéntica e
aplicou multa ao recorrente no valor de R$ 5.000,00, nos termos do voto do Relator. O Desembargador
Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade ndo participou deste julgamento, em raz&o da alternancia prevista
no art. 71-A, 83° do Regimento Interno do TRE/AL.

Macei0, 26/06/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Jodo Pedro Ramos Mendonca em face da deciséo de ID
10446242, integrada pela decisdo de embargos de declaracdo de ID 10453668, que julgou procedente
a Representacdo ajuizada pela Federacdo PSDB-Cidadania, por pratica de propaganda eleitoral
antecipada negativa, em razdo de contelido veiculado no perfil @joaomendonca333, na rede social
TikTok.

2. Naorigem, a representante sustentou que o recorrente publicou video intitulado "Por que ndo votar em
JHC, parte 2", com mensagem de rejeicao eleitoral dirigida a Jo&do Henrique Holanda Caldas ¢, JHC,
apontado como pré-candidato ao Governo do Estado de Alagoas no pleito de 2026. Segundo ainicial
e as contrarrazdes, a publicacao teria ultrapassado os limites da critica administrativa legitima, por ter
sido estruturada em torno de mensagem expressa de ndo voto, associada a criticas sobre gastos
publicos, publicidade, infraestrutura e salide.

3. A decisdo recorrida entendeu que a publicac&o, analisada em seu contexto, ultrapassou os limites da
liberdade de expressdo, da critica politica e da atividade académico-jornalistica alegada pela defesa,
configurando propaganda eleitoral antecipada negativa, em razéo da utilizacdo de férmula direta de
rejeicdo eleitoral a JHC antes do periodo legal de campanha. Com esse fundamento, julgou procedente
arepresentacdo, confirmou a remoc&o do video originalmente impugnado e aplicou ao representado
multa no valor de R$ 5.000,00, nos termos do art. 36, 8 3%, daLe n°®9.504/1997.

4. O representado opds embargos de declaracdo, sustentando omissdes e obscuridades quanto a natureza
académica e jornalistica da publicacéo, aincidéncia da ADPF 548, a proporcionalidade da multa e a
consequéncia prética relativa a segundo video posteriormente publicado. Os embargos foram
parciamente acol hidos apenas para esclarecer a situacéo do segundo video, mantendo-se, no mais, o
reconhecimento da propaganda eleitoral antecipada negativa, a remocao definitiva do video
originalmente impugnado e a multa aplicada.

5. Em suas razdes, 0 recorrente sustenta, em sintese, que a publicacdo consistiu em contetdo
informativo, jornalistico e académico, vinculado ao Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado
"Estado de Marketing", desenvolvido no curso de Jornalismo da Universidade Federal de Alagoas.
Afirma gque o video integra série de reportagens sobre gastos do erério municipal, com informagdes
extraidas do Portal da Transparéncia da Prefeitura de Macei6, sem finalidade eleitoral, sem filiacdo
politico-partidaria ativa e sem vinculo com pré-candidatos ou campanhas.

6. Alega, ainda, que ndo houve pedido explicito de voto ou de ndo voto em sentido eleitoral sancionavel,
mas critica administrativa fundada em dados publicos, protegida pela liberdade de expresséo, pela
liberdade académica e pela liberdade de imprensa. Sustenta a incidéncia da ADPF 548, a auséncia de
desinformacao ou fato sabidamente inveridico, a desproporcionalidade da multa e a existéncia de
decisdo de arquivamento em noticia-crime relativa aos mesmos fatos. Ao final, requer o provimento
do recurso parareformar a decisdo recorrida e julgar improcedente a representacéo. Subsidiariamente,
requer o afastamento da multa aplicada.

7. Foram apresentadas contrarrazdes pela Federagdo PSDB-Cidadania, nas quais se sustenta que a
publicacdo ndo se limitou a conteido académico, jornalistico ou de critica administrativa, mas foi
estruturada em torno de mensagem expressa de rejeicao eleitoral ao pré-candidato Jodo Henrique
Holanda Caldas, JHC, com referéncia direta ao pleito de 2026. Requer-se, assim, o desprovimento do
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recurso e a manutencdo integral da decisdo recorrida.

8. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso, reiterando os
fundamentos do parecer anteriormente ofertado nos autos e afirmando inexistirem argumentos ou
fatos novos aptos a modificar a conclusdo pela manutencéo da sentenca recorrida.

9. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

Senhores Desembargadores, trago a julgamento o Recurso Eleitoral interposto contra decisdo de mérito
proferida em representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa, submetida ao rito do art. 96 daLei
n° 9.504/1997, o que autoriza a apreciacdo dainsurgéncia pelo Plenério deste Tribunal.

A tempestividade também esta demonstrada. A deciséo recorrida foi integrada pela deciséo proferida nos
embargos de declaracdo de ID 10453668, e o recurso foi interposto em 28/05/2026, dentro do prazo
aplicavel aespécie.

A legitimidade e o interesse recursal decorrem da condi¢do do recorrente de representado originério e da
sucumbéncia decorrente da procedéncia da representacdo, com confirmacéo da ordem de remocéo do
contetdo originalmente impugnado e aplicacéo de multano valor de R$ 5.000,00.

A pecarecursal atende a regularidade formal minima e observa o principio da dialeticidade. Embora reitere
argumentos deduzidos na origem, impugna de modo compreensivel os fundamentos da decisdo recorrida,
especialmente quanto a alegada inexisténcia de propaganda €eleitoral antecipada negativa, a auséncia de
finalidade eleitoral, a liberdade de expresséo, aliberdade académica, a atividade jornalistica, a utilizacdo de
dados publicos e a proporcionalidade da multa aplicada.

Assim, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso néo devolve ao Plenério a reabertura integral da controvérsia originéria, mas a verificagdo de
eventual erro da decisdo recorrida quanto ao enquadramento juridico do contetido impugnado.

A questdo submetida ao Tribunal consiste em saber se a publicacdo veiculada pelo recorrente no TikTok,
consistente em video intitulado "Por que ndo votar em JHC, parte 2", configurou propaganda eleitoral
antecipada negativa, ou se permaneceu nos limites da critica politica licita, da atividade académico-
jornalistica e da liberdade de expresséo.

O recorrente sustenta, em sintese, que a publicagdo ndo contém pedido explicito de voto ou de ndo voto em
sentido eleitoral sancionavel, ndo imputa fato sabidamente inveridico, ndo veicula desinformacao e constitui
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contetido informativo, jornalistico e académico, vinculado a Trabalho de Conclus&o de Curso, elaborado a
partir de dados extraidos do Portal da Transparéncia da Prefeitura de Macei 6. Subsidiariamente, pretende o
afastamento da multa.

O exame recursal, portanto, deve se concentrar na qualificacéo juridica do contetdo, na suficiéncia da
divulgacdo em rede social para caracterizar propaganda negativa antecipada e na manutencdo da multa
aplicada no minimo legal.

Também n&o se reabre, neste momento, a discussdo sobre a ordem de remogdo relativa ao segundo video
posteriormente publicado. Esse ponto foi esclarecido na deciséo integrativa dos embargos de declaragéo, que
afastou a subsisténcia da ordem incidental de remocéo dagquel e segundo contetido, sem prejuizo de eventual
apuracdo auténoma, caso provocada em demanda propria.

A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 15 de agosto do ano da el ei¢do, nos termos do art. 36
daLe n®9.504/1997, sujeitando-se o responsavel pela divulgacdo da propagandairregular, e o beneficiario
guando comprovado o prévio conhecimento, a multa previstano § 3° do mesmo dispositivo.

O art. 36-A da Lei n®9.504/1997 preserva, antes do periodo oficial de campanha, a mencao a pretensa
candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais de pré-candidata ou pré-candidato, a divulgacdo de
posicionamento pessoal sobre questfes politicas, a participacdo em entrevistas, programas, encontros ou
debates e 0 pedido genérico de apoio politico, desde que ndo haja pedido explicito de voto.

A disciplinalegal ndo impede a circulagéo de manifestacfes politicas no periodo anterior & campanha. Ao
contrério, assegura espaco legitimo para debate publico, critica politica, divulgacéo de ideias e discussao de
temas de interesse coletivo. O que a legislacéo veda é a antecipacdo indevida da disputa eleitoral,
especiamente quando a comunicagao ultrapassa os limites da pré-campanha licita e passa a operar como
instrumento de captacdo antecipada de voto, pedido de ndo voto, desqualificacdo abusiva de adversério,
difusio de desinformagao ou grave descontextualizagao.

No campo da propaganda negativa, ailicitude ndo depende necessariamente da presencalliteral de pedido de
voto ou de ndo voto. A irregularidade pode decorrer do conjunto comunicacional, quando contetido, forma,
meio e contexto revelam finalidade eleitoral antecipada de degradar a imagem de pré-candidato, partido,
federagcdo ou corrente politica adversaria, mediante imputacdo ofensiva, fato sabidamente inveridico, grave
descontextualizagdo ou construcdo artificial de associacéo desabonadora.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem afirmado que, para a configuracdo de propaganda
eleitoral antecipada negativa, é necessaria a presenca de ao menos um de trés requisitos alternativos. pedido
explicito de ndo voto, desqualificacdo da honra ou da imagem do pré-candidato, ou divulgacéo de fato
sabidamente inveridico.

Nesse sentido, no AgR-ARESpE n° 060002654, rel. Min. André Mendonga, julgado em 19/03/2026, o TSE
reafirmou que criticas politicas, ainda que &cidas e contundentes, fazem parte do jogo democrético e estdo
protegidas pela liberdade de expressdo, restringindo-se a atuacdo da Justica Eleitoral a hipéteses
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excepcionais de abuso, desinformagado deliberada ou desqualificagdo da honra ou imagem de pré-candidato.

Namesma linha, no AgR-ARESpE n°® 060009553, rel. Min. Nunes Marques, julgado em 09/10/2025, a Corte
Superior assentou que a veiculagdo, em rede social, de imagem manipulada de pretenso candidato extrapola
os limites da liberdade de expressdo quando macula a honra ou a imagem de outrem, reconhecendo a
possibilidade de propaganda eleitoral antecipada negativa sem pedido literal de ndo voto, quando presente
desgualificacéo objetiva daimagem do pré-candidato.

Também no AgR-RESpEI n° 060003087, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 23/06/2025, o
Tribunal Superior Eleitoral admitiu a configuragdo de propaganda anteci pada negativa sem pedido explicito
de voto quando ha desqualificacdo do pré-candidato por ato que macule sua imagem ou propague fato
sabidamente inveridico, destacando que a divulgacéo de informacdo descontextualizada pode comprometer
aisonomiaeleitoral e caracterizar desinformacao eleitoral.

No ambito deste Tribunal Regional, no REI n° 0600082-61.2024.6.02.0006, rel. Des. Mauricio Cesar Breda
Filho, julgado em 12/03/2026, manteve-se sentenca de procedéncia em hipétese de propaganda eleitoral
antecipada positiva e negativa, reconhecendo-se que a configuracéo do ilicito independe do uso literal da
expressao "vote em"”, sendo suficiente a utilizacdo de palavras magicas ou expressdes com carga semantica
equivalente a pedido de voto ou de ndo voto. Naquele caso, entre outras expressoes, foi considerada
relevante aformula ' néo vote na mentira’, divulgada em rede social.

Essa compreensdo preserva a liberdade de expressdo politica e, a0 mesmo tempo, impede que a protecéo
constitucional ao debate publico segja utilizada como escudo para expedientes de degradacéo artificial da
imagem de adversarios no periodo de pré-campanha.

No caso concreto, a decisdo recorrida deve ser mantida.

A publicacdo impugnada ndo consistiu em exposi¢do neutra de dados publicos nem em simples
manifestacdo critica sobre tema de interesse coletivo. O recorrente agregou as informacdes apresentadas
uma estrutura comunicacional expressamente orientada a rejeicdo eleitoral de Jodo Henrique Holanda
Caldas ¢, JHC, apontado nos autos como pré-candidato ao Governo do Estado de Alagoas no pleito de 2026.

O video foi intitulado "Por que ndo votar em JHC, parte 2". Segundo as contrarrazdes, a propria falainicial
da publicagéo reforca a mesma mensagem: "M otivos para vocé ndo votar em JHC, parte 2.

Essas expressdes ndo foram utilizadas de modo isolado ou meramente informativo. Elas organizaram o
contelido a partir de uma premissa eleitoral direta: apresentar razfes para que o destinatario da mensagem
nao vote em pessoa determinada. A critica administrativa, nesse contexto, foi inserida em uma moldura
verbal dergjeicdo eleitora explicita, veiculadaem rede socia aberta, antes do periodo legal de campanha.

A decisdo recorrida ndo proibiu o debate sobre gastos publicos, publicidade institucional, infraestrutura,
saude, transparéncia administrativa ou eventual responsabilidade politica de gestor publico. O fundamento
da procedéncia foi mais especifico: o recorrente, a partir de conteido divulgado em seu perfil no TikTok,
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construiu mensagem de ndo voto dirigida a JHC, em contexto de pré-campanha, utilizando férmula direta de
rejeicéo eleitoral.

A existéncia de dados publicos e de possivel suporte académico ou jornalistico pode legitimar critica
politica, questionamento publico, cobranca administrativa e debate sobre fatos de interesse coletivo. Nao
autoriza, contudo, que se extraia desse material uma mensagem eleitoral antecipada de rejeicdo nominal a
pré-candidato determinado, especial mente quando o proprio titulo e aintroducdo do video anunciam " por
gue ndo votar" e "motivos para vocé ndo votar".

Este Tribunal ja reconheceu, em hipéteses envolvendo propaganda antecipada negativa, que publicagdes
baseadas em informacdes divulgadas por veiculos de comunicacdo podem permanecer no campo da
liberdade de expressdo quando se limitam a reproducéo ou ao comentério critico do fato noticiado, sem
pedido explicito de ndo voto, sem divulgacdo de fato sabidamente inveridico e sem contelido gravemente
ofensivo. Nesse sentido: TRE/AL, REI n® 0600065-43.2024.6.02.0000, rel. Des. Alcides Gusméo da Silva,
julgado em 30/09/2024.

A hipétese dos autos, contudo, € distinta. Aqui, ailicitude ndo decorre da utilizacdo de dados do Portal da
Transparéncia, da critica a gestdo municipal ou da realizacéo de contelido académico. Decorre da forma
como o recorrente editou, intitulou e apresentou o video para sugerir rejei¢céo eleitoral antecipadaa JHC.

A publicacdo ndo se limitou a indagar, de maneira abstrata, sobre gastos publicos, prioridades
administrativas ou politicas publicas municipais. Ela partiu de uma chamada direta de ndo voto,
nominalmente dirigida a JHC, e organizou as informagfes subsequentes como justificativas para essa
rejeicdo eleitoral.

Também se gjusta ao caso a linha firmada por este Gabinete na Rp n° 0600126-30.2026.6.02.0000, em que
Se assentou gque, em propaganda negativa, a irregularidade pode decorrer do conjunto comunicacional,
guando contetdo, forma, meio e contexto revelam finalidade eleitoral antecipada de degradar aimagem de
pré-candidato mediante imputacéo ofensiva, grave descontextualizacdo ou construcao artificial de
associacao desabonadora.

Embora naquel e paradigma houvesse discusséo sobre manipulagdo visual e uso de inteligéncia artificial, a
premissa juridica é aplicavel ao presente caso: ndo se sanciona a critica politica nem a referéncia a fato
publico, mas o expediente comunicacional que, sob a aparéncia de comentério, reportagem ou atividade
académica, constroi mensagem eleitoral depreciativa em desfavor de pré-candidato.

O recorrente ndo demonstra que a decisdo recorrida tenha desconsiderado a alegacéo de vinculo académico
ou jornalistico. Ao contrario, a propria decisdo embargada registrou que os elementos apresentados pela
defesa eram relevantes para a compreensdo do contexto da publicagdo, mas n&o eliminavam a natureza
eleitoral do contetido.

Essa concluséo deve ser preservada. A liberdade académica e a liberdade de expressdo ndo impedem o
controle jurisdicional de propaganda eleitoral antecipada quando o conteudo ultrapassa a critica

Texto publicado no DEJEAL de 01/07/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=118&anoDiario=2026

administrativa e assume a forma objetiva de pedido de n&o voto antes do periodo permitido.

A ADPF 548, invocada pelo recorrente, protege a liberdade de manifestacdo, de ensino, de pesquisa e de
circulacdo de ideias no ambiente académico, mas ndo confere imunidade absoluta para que contetido
veiculado em rede social aberta, dirigido ao publico em geral e estruturado como mensagem de rejeicdo
eleitoral nominal, fique imune aincidéncia das regras eleitorais de propaganda antecipada.

A critica poderia recair sobre gestao publica, escolhas administrativas, despesas com publicidade,
infraestrutura, sadde, transparéncia, prioridades orgcamentarias ou repercussdes politicas de atos
administrativos. O que ndo se admite, no periodo de pré-campanha, é a utilizacdo de contelido audiovisual
em rede social para induzir o eleitorado a rejei¢cdo nominal de pré-candidato determinado por meio de
formula direta de néo voto.

A auséncia de filiag8o politico-partidéria ativa, de candidatura prépria ou de prova de vinculo formal do
recorrente com grupo politico ndo afasta a ilicitude reconhecida na origem. O art. 36, 8§ 3°, da Lei n°
9.504/1997 alcanca o responsavel pela divulgacdo da propaganda antecipada irregular, independentemente
de ser candidato, filiado ou integrante formal de campanha.

Diante disso, ndo ha erro na decisdo recorrida ao concluir que a publicacdo ultrapassou os limites da critica
politica, da atividade académica e da liberdade de expressao, configurando propaganda eleitoral antecipada
negativa.

O recorrente sustenta que a publicacéo ndo teria aptiddo suficiente para configurar ilicito eleitoral, por se
tratar de contetdo veiculado em perfil pessoal no TikTok, com finalidade académica, informativa e
jornalistica, sem prova de al cance rel evante ou de desequilibrio concreto do pleito.

O argumento n&o procede.

A veiculacdo em rede social ndo afasta, por si sO, a configuracdo da propaganda eleitoral antecipada
negativa. O ambiente digital possui dindmica prépria de circulagdo, captura, compartilhamento e replicacéo
de conteldos, de modo que a auséncia de prova humeérica exata de alcance ndo elimina sua potencialidade
lesiva.

No caso, a publicacéo foi veiculada em rede social aberta, por meio de ferramenta de ampla utilizacéo e facil
circulacdo. Além disso, o contelido impugnado possuia constru¢cdo comunicacional de impacto, porque
associava titulo direto de ndo voto, identificagdo nominal de JHC, mencé&o ao pleito de 2026 e criticas
administrativas apresentadas como razdes pararejeicéo eleitoral do pré-candidato.

N&o se exige, para aincidéncia do art. 36, § 3°, da Lei n®9.504/1997, prova de efetivo desequilibrio do
pleito ou demonstracdo numeérica exata do alcance da publicacdo. A sangdo decorre da divulgacdo de
propaganda antecipada irregular, quando objetivamente configurado o contetdo ilicito.
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A decisdo recorrida, ademais, adotou providéncia proporcional e delimitada. Confirmou a remocgé&o do
conteddo originalmente impugnado e a abstencdo de nova divulgacéo do mesmo material ou de reproducéo
literal ou substancialmente idéntica, sem impor bloqueio genérico ao perfil do recorrente, sem impedir a
continuidade de publicacfes académicas ou jornalisticas e sem vedar, de modo abstrato, futuras criticas a
gestéo publica, a gastos administrativos ou a agentes politicos.

Esse recorte confirma que aintervencdo judicial permaneceu restrita ao contetido considerado ilicito, sem
impedir o debate publico sobre publicidade institucional, infraestrutura, salde, transparéncia, gestéo
municipal ou eventuais responsabilidades politicas relacionadas ao tema.

Também ndo altera essa concluséo o arquivamento da representacdo criminal/noticia de crime juntado pelo
recorrente.

A decisdo proferida na esfera criminal eleitoral tratou da auséncia de justa causa para persecucao penal
fundada no art. 325 do Cadigo Eleitoral, em raz8o da deficiéncia da narrativa fética e da auséncia de
elementos minimos para instauracdo de persecucdo penal. Esse pronunciamento ndo vincula
automaticamente a andlise civel-eleitoral da propaganda antecipada, porque sao distintos 0s pressupostos
para configuracéo de crime €eleitoral e para incidéncia da multa por propaganda eleitoral antecipada
negativa.

Aqui, ndo se examina se houve crime contra a honra eleitoral. Examina-se se o video divulgado antes do
periodo permitido configurou propaganda antecipada negativa, nos termos do art. 36 da Lel n° 9.504/1997,
em raz&o de mensagem objetiva de ndo voto dirigida a pré-candidato determinado.

Também n&o ha razéo para afastar a multa aplicada. Reconhecida a configuracdo de propaganda eleitoral
antecipada negativa, incide a consequéncia previstano art. 36, 8 3°, daLe n° 9.504/1997.

A responsabilidade do recorrente decorre da propria veiculagdo do conteddo em seu perfil na rede social
TikTok. N&o se trata de responsabilizagdo presumida por ato de terceiro, nem de imputac&o indireta ou
solidéria. A conduta atribuida ao recorrente foi individualizada: publicacdo, em seu proéprio perfil, do video
considerado irregular.

A sancdo foi fixada no valor de R$ 5.000,00, correspondente ao patamar minimo previsto no art. 36, § 3°, da
Lei n°® 9.504/1997. A fixacdo da multa no minimo legal afasta a alegacéo de excesso na dosimetria,
sobretudo porque a deciséo recorrida ndo majorou a penalidade com base em gravidade adicional,
reiteracdo, alcance expressivo ou circunstancias agravantes.

As razdes recursais, portanto, ndo demonstram erro de fato ou de direito na deciséo recorrida. A alegacéo de
finalidade académica e jornalistica, a utilizacdo de dados publicos, a auséncia de vinculo partidario formal e
0 arquivamento da noticia-crime ndo infirmam o fundamento central da decis&o: a publicagdo foi sancionada
porgue deslocou a critica administrativa para mensagem direta de rejeicéo eleitoral a pré-candidato, antes do
periodo legal de campanha.
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Desse modo, deve ser mantida a decisao recorrida, inclusive quanto a ordem de remoc&o/abstencao relativa
ao video originamente impugnado e & multa aplicada no patamar minimo legal .

Dispositivo

Ante 0 exposto, conheco do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo a deciséo recorrida,
integrada pela decisdo dos embargos de declaragdo, que julgou procedente a representacao por propaganda
eleitoral antecipada negativa, confirmou a remocéo do video originalmente impugnado, determinou a
abstencéo de nova divulgagdo do mesmo material ou de reproducdo literal ou substancialmente idéntica e
aplicou multa ao recorrente no valor de R$ 5.000,00, nos termos do art. 36, 8 3°, daLei n® 9.504/1997.

E como voto.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATOR
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