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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS. ELEICOES 2024. CANDIDATO AO CARGO DE
VEREADOR. DESAPROVACAO NA ORIGEM. OMISSAO DE GASTOS COM SERVICOS
ADVOCATICIOS E CONTABEIS. NATUREZA DE GASTO ELEITORAL. REGISTRO
OBRIGATORIO. ART. 26, § 4° DA LEI N° 9.504/1997. ART. 35, § 3°, DA RESOLUCAO TSE N°
23.607/2019. EXCLUSAO DO LIMITE DE GASTOS QUE NAO DISPENSA A CONTABILIZACAO.
ALEGACAO DE SERVICO PRO BONO OU CUSTEIO PELA CHAPA MAJORITARIA. AUSENCIA
DE PROVA IDONEA. NOTA FISCAL EMITIDA EM NOME DE CANDIDATO A PREFEITO.
AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DO RECORRENTE COMO BENEFICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE RASTREAMENTO DA ORIGEM DO CUSTEIO. COMPROMETIMENTO DA
TRANSPARENCIA E DA CONFIABILIDADE DAS CONTAS. INAPLICABILIDADE DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PRECEDENTES DO TSE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. As despesas com servicos advocaticios e contabeis prestados no curso da campanha eleitoral e em favor
desta, embora excluidas do limite de gastos, possuem natureza de gasto eleitoral e devem ser registradas na
prestacéo de contas, com a correspondente documentacdo da origem dos recursos utilizados para seu
custeio.

2. A exclusdo dos honorérios advocaticios e contabeis do teto de gastos ndo representa dispensa de
transparéncia contabil, tampouco exonera o candidato do dever de demonstrar quem custeou 0 servico, em
favor de quem foi prestado e mediante qual suporte documental.

3. A alegacao de que os servicos teriam sido prestados de forma pro bono ou custeados pela chapa
majoritéria ndo afasta a irregul aridade quando desacompanhada de contrato, termo de cesséo, rateio, recibo
eleitoral, doacdo estimavel, declaracéo idénea contemporanea ou outro documento capaz de individualizar o
candidato proporciona como beneficiério.

4. Nota fiscal emitida exclusivamente em nome de candidato a prefeito, sem referéncia ao recorrente, a
campanha proporcional ou ao compartilhamento dos servigos com candidatos a vereador, ndo comprova a
regularidade do custeio nem permite o controle da origem dos recursos pela Justica Eleitoral .

5. A omissdo de gastos com servicos advocaticios e contdbeis constitui irregularidade grave quando impede
a afericdo da fonte pagadora e compromete a confiabilidade do gjuste contébil, inviabilizando a aprovacéo
das contas, ainda que com ressalvas.

6. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por ALISSON RAMOS MARTINS,
mantendo-se a sentenca que julgou desaprovadas suas contas de campanha relativas as Eleicdes 2024, nos
termos do voto do Relator.

Maceio, 15/07/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por ALISSON RAMOS MARTINS, candidato ao cargo de
vereador pelo Partido Democrético Trabalhista- PDT no Municipio de Poco das Trincheiras/AL, contra
sentenca proferida pelo Juizo da 050? Zona Eleitoral que julgou desaprovadas suas contas de campanha
relativas as EleicOes de 2024.
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2. A prestacdo de contas final do candidato declarou receitas totais de R$ 2.360,20, sendo R$ 350,00 em
recursos financeiros e R$ 2.010,20 em recursos estimaveis em dinheiro, bem como despesas contratadas e
pagas no valor de R$ 350,00, relativas a producgéo de jingles.

3. Apos diligéncias, a unidade técnica apontou, além de questdes documentais bancarias inicialmente
examinadas, a omissdo de gastos com servicos advocaticios e contédbeis, consignando que tais despesas,
embora excluidas do limite de gastos, possuem natureza el eitoral e sdo de registro obrigatorio.

4. O prestador sustentou que n&o teria contratado 0s servigos ou que estes teriam sido disponibilizados de
forma gratuita ou custeados pela campanha majoritaria. A unidade técnica recomendou a desaprovacéo das
contas, ao fundamento de que a auséncia de registro e de identificacdo da origem do custeio comprometeu a
transparéncia da prestacdo contabil.

5. O Juizo de origem acompanhou o parecer técnico e desaprovou as contas, por entender caracterizada a
omissdo de gastos eleitorais e a auséncia de esclarecimento suficiente quanto a origem dos recursos
empregados na prestacdo dos servicos juridicos e contébels.

6. O prestador opds embargos de declaracdo, rejeitados pelo Juizo sentenciante.

7. Em suas razdes recursais, 0 recorrente sustenta, em sintese: a) gue 0s servicos advocaticios e contabeis
teriam sido doados pela chapa majoritaria ou prestados de forma pro bono, sendo dispensavel o registro por
n&o se tratar de despesa propriamente eleitoral sujeitaalimites; b) que a sentenca teria sido desproporcional,
diante da baixa materialidade dos valores e da auséncia de mé-fé; ¢) que a nota fiscal e 0 comprovante de
pagamento emitidos em nome do candidato a prefeito Marcelo Melo Silva demonstrariam a regularidade da
origem dos recursos que custearam a assessoria juridica da chapa.

8. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e ndo provimento do recurso,
destacando que a documentac&o apresentada ndo individualiza o recorrente como beneficiario dos servicos,
permanecendo comprometida a fiscalizagdo da Justica Eleitoral.

9. E o relatério.

VOTO

10. Submeto a apreciacao do Colegiado o recurso interposto por ALISSON RAMOS MARTINS em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 502 Zona Eleitoral, que julgou desaprovadas suas contas de campanha
relativas as Eleicdes de 2024, ocasido em que concorreu ao cargo de vereador pelo Partido Democrético
Trabalhista- PDT no Municipio de Poco das Trincheiras/AL.

11. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
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12. A controvérsia submetida a este Tribunal consiste em definir se a omissao de despesas com servicos
advocaticios e contédbeis, em prestacdo de contas de candidato ao cargo de vereador, constitui irregularidade
apta a manter a desaprovagao das contas, especialmente diante da tese recursal de que tais servigos teriam
sido custeados pela campanha majoritéria ou prestados de forma gratuita.

13. Desde logo, adianto que o recurso ndo comporta provimento.

14. As contas finais do recorrente registraram receita de R$ 2.360,20, sendo R$ 350,00 em recursos
financeiros e R$ 2.010,20 em recursos estiméveis, além de despesa declarada de R$ 350,00 para producédo
dejingles. O que efetivamente sustentou a desaprovagao foi a auséncia de registro de despesas com servicos
advocaticios e contabeis, ndo obstante a atuacdo profissional verificada ao longo do processo de contas e a
exigéncia normativa de acompanhamento técnico.

15. N&o se trata, portanto, de falha documental periférica ou de inconsisténcia ja esclarecida, mas da falta de
contabilizagdo de servico técnico essencial e da auséncia de demonstracdo idonea da origem dos recursos
empregados em seu custeio. Essa circunsténcia afasta, de plano, a aplicacdo automatica dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, cuja incidéncia depende da natureza da falha, e ndo apenas do valor
declarado.

16. O art. 26, 8§ 4°, da Lei n°9.504/1997 exclui dos limites de gastos as despesas com consultoria, assessoria
e honorérios advocaticios e contébeis vinculadas a campanhas eleitorais ou a processos judiciais delas
decorrentes. Trata-se de norma de finalidade protetiva, destinada aimpedir que o teto de gastos opere como
obstacul 0 a0 assessoramento juridico e contabil necessario ao exercicio daampla defesa.

17. Essa exclusdo, contudo, ndo afasta o dever de registro. O art. 35, 8§ 3°, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019
qualificatais despesas como gastos eleitorais, enquanto o art. 53, 1, "g", do mesmo diplomaas inclui entre as
informagdes que devem constar da prestacdo de contas. Da conjugagéo dessas normas resulta que os
honorarios advocaticios e contdbeis ndo integram o limite de gastos, mas devem ser registrados e
documentados.

18. A prestacdo de contas ndo se destina apenas a verificar o respeito ao limite de gastos. Sua funcéo é mais
ampla, pois permite o controle da origem dos recursos, da licitude das despesas, da auséncia de fontes
vedadas e da coeréncia globa da movimentagdo financeira da campanha. Por isso, o dever de transparéncia
subsiste ainda quando a despesa esta excluida do teto.

19. A defesa oscilou ao longo do processo. Inicialmente, sustentou que o candidato ndo teria contratado os
servigos, depois, nos embargos de declaragdo e no recurso, deslocou a narrativa para a alegacdo de prestacéo
pro bono ou de custeio pela campanha majoritéria. Essa oscilacéo ndo desaprova as contas por si o, pois 0
julgamento repousa em provas e normas, € ndo em juizos de credibilidade, mas revela a auséncia de
explicagdo documentalmente estével.

20. Se os servicos foram contratados pelo proprio candidato, deveriam ter sido registrados como despesa. Se
foram pagos por terceiro, eraindispensavel comprovar quem pagou, CoOm quais recursos, em que valor e
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mediante qual vinculo com a campanha proporcional. Se foram disponibilizados pela campanha majoritéria,
cumpria demonstrar a contratag&o coletiva, seu escopo, a extensdo a candidatura proporcional e eventual
rateio ou cessdo. Se houve doagdo estimavel, impunha-se o correspondente registro contébil, com suporte
documental idéneo. Nada disso foi feito, e a mera afirmacéo de custeio pela majoritéria ndo supre o 6nus de
comprovar a origem do recurso e aindividualizagéo do beneficio.

21. Com o recurso, o prestador juntou nota fiscal € etronicano valor de R$ 60.000,00, emitida por escritério
de advocacia em nome de "Elei¢cdo 2024 Marcelo Melo Silva Prefeito”, documento insuficiente para sanar a
irregularidade. Nao consta o nome do recorrente, seu CPF, o CNPJ de sua campanha ou qualquer elemento
gue o vincule ao servico. Tampouco ha individualizac&o de beneficiarios, rol de candidatos atendidos,
clausula de abrangéncia ou tabela de rateio que permitainferir, com seguranca, que ele foi contemplado pela
contrataco.

22. Faltam, ainda, o contrato de prestacdo de servicos, sem o qual ndo se verificam objeto, periodo, escopo
ou beneficiarios, bem como termo de cessdo, declaragcdo contemporénea do contratante ou langcamento
contabil correspondente na prestacéo de contas do recorrente. A nota fiscal isolada comprova, no maximo,
relacdo fiscal entre o escritorio e a campanha majoritaria, ndo que o candidato proporcional tenha sido
beneficiério individualizado.

23. Ainda que se admitisse, em tese, 0 custeio comum de servicos juridicos entre candidaturas de uma
mesma chapa, essa hipdtese exigiria transparéncia contabil minima quanto a origem dos recursos, alicitude
dafonte e ao reflexo contébil na campanha beneficiada. Essa verificagdo, contudo, nédo € possivel quanto ao
recorrente a partir da nota fiscal apresentada. N&o se trata, pois, de formalismo excessivo, mas da
impossibilidade concreta de a Justica Eleitoral controlar o emprego de recursos licitos em favor da
campanha proporcional.

24. Tampouco prospera a alegacao de prestacéo pro bono. De um lado, ela ndo veio acompanhada de
contrato, declaracdo dos profissionais ou qualquer registro contabil que permitisse aferir seu enquadramento
juridico; de outro, a prestacdo gratuita de advocacia em contexto eleitoral encontra 6bice no art. 5° do
Provimento n° 166/2015 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que veda a advocacia pro
bono para fins politico-partidarios ou eleitorais.

25. Eventual infrac&o ético-profissional ndo se confunde automaticamente com irregularidade eleitoral, pois
as esferas tém autonomia. O fundamento da desaprovacéo, porém, ndo € a punicao por infracdo ética, mas o
fato de que a alegacdo de gratuidade ndo foi comprovada nem constitui explicacdo juridicamente segura para
afastar o dever de transparéncia. Cumpria demonstrar que ndo houve pagamento, reembolso ou assungao
indireta por terceiro, bem como que a forma de disponibilizagdo do servico era compativel com o regime
juridico-eleitoral. Essa demonstragcdo ndo veio aos autos.

26. O precedente do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, invocado pelo recorrente, ndo conduz areforma
da sentenca. A aplicacdo de precedentes pressupde similitude fatica, ndo bastando a mera invocacéao de
ementa favoravel. O caso paradigma tratava de despesas custeadas por terceiro sem desembolso de recursos
da campanha. Aqui, ao contrério, falta justamente a comprovagdo idénea do custeio por terceiro e da
identificac&o do beneficiério, pois anotafiscal estd em nome da campanha majoritaria, sem individualizar o
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recorrente, sem contrato, termo de rateio, declaracéo de cessdo ou recibo eleitoral.

27. Ainda que se admita, em tese, a dispensa de registro em hipéteses excepcionalissimas nas quais reste
documental mente demonstrado que ndo houve gasto eleitoral do candidato, essa ndo é a situagéo dos autos.
O caso se aproxima muito mais da orientacéo do Tribunal Superior Eleitoral segundo a qual a omisséo de
despesas com advocacia e contabilidade é grave quando o prestador ndo comprova a contratacéo e o
pagamento por terceiro nem identifica a fonte pagadora.

28. Nessa linha, o Tribunal Superior Eleitoral, no Ac.-TSE, de 19/9/2024, no AgR-RESpEI n. 060028675
assentou que: "[...] a contratac&o de servicos de advocacia e de contabilidade por candidatos e partidos
politicos é considerada como gasto eleitoral e, por essa razdo, deve ser registrada na prestacdo de contas de
campanha, ainda que tais quantias ndo sejam computadas para aferir o teto de gastos de campanha’. Trata-se
de precedente cuja moldura fética se aproxima destes autos.

29. Também na PCE n° 0601574-05.2020.6.00.0000/DF, o TSE reafirmou que "[...] As despesas com
servigos advocaticios prestados no curso da campanha e em decorréncia desta tém natureza eleitoral e,
portanto, estdo sujeitas a registro no SPCE, conforme previsdo expressa dos arts. 35, § 3°, e 53, inciso |,
alinea g, da Resolucdo-TSE n. 23.607/2019. [...]." (Ac. de 23/6/2025, rel. Min. André Mendonca).

30. Desses precedentes decorrem duas conclusdes. Normativamente, advocacia e contabilidade relacionadas
a campanha devem ser registradas. Probatoriamente, cabe ao prestador que alega custeio por terceiro
demonstra-lo de forma documentalmente idénea, sob pena de a omissao comprometer a confiabilidade das
contas. E exatamente o que se observa no caso em julgamento, em que ndo ha documentac3o suficiente para
enquadramento em hipotese excepcional, subsistindo auséncia de rastreabilidade minima da despesa.

31. A omissao de despesas com servigos advocaticios e contabeis atinge o nlcleo fiscalizatério, pois se trata
de servico técnico diretamente vinculado a campanha e a propria prestacdo de contas. Quando utilizado e
nao registrado, impede que se saiba se houve pagamento, quem pagou e com quaiS recursos.

32. No caso, a baixa movimentacado financeira declarada ndo reduz a gravidade da omisséo, ao contrario,
torna ainda mais relevante o controle dos servicos ndo contabilizados, que podem representar parcela
significativa da estrutura real de apoio a candidatura. Ndo se exige demonstracéo de ma-fé para desaprovar
as contas, cuja natureza ndo é necessariamente sancionatéria subjetiva, mas decorre da constatagcdo objetiva
de que as informagdes apresentadas ndo permitem formar juizo seguro de regularidade. Tampouco se exige
prova de que o servico tenha desequilibrado o pleito, pois o parametro agui € a confiabilidade contébil e ndo
0 impacto eleitoral direto. Assim, a auséncia de indicio de fraude ndo conduz, por si so, a aprovacao das
contas quando a falhaimpede a verificacdo da origem de despesa eleitoral relevante e obrigatoria.

33. Também n&o socorre o recorrente a invocagdo da proporcionalidade e da razoabilidade. E certo que
esses principios se aplicam ao julgamento de contas eleitorais, e a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral admite a aprovacdo com ressalvas quando as falhas séo formais, de valor reduzido e néo
comprometem a fiscalizacdo. Contudo, ndo é essa a hipotese quando a irregularidade inviabiliza o controle
da origem de recursos ou oculta despesa eleitoral obrigatéria.
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34. A materialidade néo pode ser aferida apenas pelo valor declarado, justamente porque o gasto foi omitido.
N&o se sabe o valor do servigo prestado ao recorrente, se houve rateio, pagamento, cessdo, doacao estiméavel
ou assuncgao por terceiro. A notafiscal da campanha majoritéria, no valor de R$ 60.000,00, em vez de suprir
essa lacuna, evidencia a necessidade de individualizacdo que néo veio aos autos.

35. A auséncia de ma-fé também ndo é suficiente para afastar a desaprovacéo, pois a prestacéo de contas é
procedimento de controle objetivo, no qual a boa-fé pode influenciar a dosimetria de consequéncias
acessorias, mas ndo supre a falta de documento essencial. Tampouco prospera o argumento de que nédo
houve noticia de fonte vedada, pois a inexisténcia de prova de fonte vedada ndo equivale a prova de origem
licita. O 6nus de demonstrar a regularidade da movimentacéo é do candidato, ndo da Justica Eleitoral o de
provar ailicitude de recursos cuja origem ndo foi informada. Por essas razdes, a irregularidade ndo pode ser
tratada como merafalhaformal.

36. A andlise global das contas confirma essa conclus&o.

37. Diante disso, deve ser mantida a sentenga que desaprovou as contas.

38. Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento e ndo provimento do recurso interposto por ALISSON RAMOS
MARTINS, mantendo-se a sentenca que julgou desaprovadas suas contas de campanha relativas as Eleicbes
2024, com fundamento no art. 30, Ill, da Lei n°® 9.504/1997 e no art. 74, 111, da Resolugdo TSE n°
23.607/2019.

39. ApoGs o trénsito em julgado, procedam-se as anotages e comunicagdes de praxe.

40. E como voto.

Macei6/AL, data da assinatura eletrénica.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

Relator
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