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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS. SOBRAS DE RECURSOS DO FEFC.
RECOLHIMENTO AO TESOURO NACIONAL. JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS.
INOVACAO PROBATORIA. PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REQUALIFICACAO DE SOBRA
FINANCEIRA EM DESPESA DE CAMPANHA. JURISPRUDENCIA EXCEPCIONAL DO TSE.
INAPLICABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca proferida pela Juiza da 32 Zona Eleitoral de Macei6/AL que
julgou aprovadas com ressalvas as contas de campanha da recorrente, candidata ao cargo de vereador nas
Elei¢des 2024, determinando o recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 70.825,22 (setenta mil
oitocentos e vinte e cinco reais e vinte e dois centavos), correspondente a sobras de recursos do Fundo
Especia de Financiamento de Campanha (FEFC) que n&o foram devolvidas ao erério.

2. Consta dos autos que a propria candidata apresentou prestacdo de contas retificadora, na qual declarou
expressamente o referido montante como sobra financeira de campanha oriunda do FEFC, sem
comprovacao do respectivo recolhimento ao Tesouro Nacional.

3. A recorrente op6s embargos de declaracdo alegando erro material na sentenga, sustentando inexistirem
sobras financeiras, uma vez que 0s recursos teriam sido integralmente utilizados em despesas de campanha,
juntando, para tanto, notas fiscais e comprovantes de transferéncia bancaria.

4. Os embargos declaratérios foram rejeitados ao fundamento de que a documentagéo apresentada apds a
sentenca configurariainovacdo probatéria vedada pela preclusdo, inexistindo vicio no decisum embargado.

5. Em suas razdes recursais, a recorrente pleiteia o afastamento da obrigacdo de recolhimento ao Tesouro
Nacional, argumentando que os documentos juntados extemporaneamente demonstrariam a correta
aplicacdo dos recursos publicos, devendo ser admitidos para evitar enriquecimento sem causa da Uni&o.

6. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso, sustentando que a
candidata declarou deliberadamente os val ores como sobras financeiras, inviabilizando a fiscalizagdo técnica
tempestiva das despesas posteriormente al egadas.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

7. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se é admissivel a juntada de documentos apos a prolacdo da
sentenca para requalificar valores declarados como sobra financeira do FEFC em despesas de campanha; e
(i) saber se a jurisprudéncia excepcional do Tribunal Superior Eleitoral, que admite documentos
extemporaneos para reducdo do valor a ser recolhido ao erério, aplica-se a hipbtese em que as despesas ndo
foram previamente registradas no balanco contabil da campanha.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

8. O processo de prestacdo de contas possui natureza jurisdicional, nos termos do art. 37, 8 6° daLei n.°
9.096/1995, circunstancia que atrai a incidéncia do instituto da preclusdo, impondo a parte o dever de
apresentar documentos e informagdes no momento processua oportuno.

9. Nos termos do art. 69, § 1°, da Resolucéo TSE n.° 23.607/2019, a juntada posterior de documentos em
prestacdo de contas somente € admitida em hipéteses excepcionais, especialmente quando inexistente
oportunidade prévia de manifestacdo acerca dairregul aridade apontada.
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10. A recorrente declarou expressamente, em prestacdo de contas retificadora, o montante de R$ 70.825,22
como sobra financeira de campanha oriunda do FEFC, informag&o que integrou o balango contébil
submetido a andlise técnica da Justica Eleitoral.

11. A tentativa de, apenas em sede recursal, atribuir natureza de despesa eleitoral ao valor anteriormente
declarado como sobra financeira configura inovacéo contabil vedada, por alterar a substancia do balanco
contabil ja submetido ao exame técnico e jurisdicional.

12. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento no sentido de que a juntada de
documentos apds a emissdo do parecer conclusivo da unidade técnica somente é admissivel quando a parte
ndo tiver tido oportunidade anterior de se manifestar sobre a irregularidade, sob pena de incidéncia da
preclusdo temporal .

13. O TSE também consolidou entendimento de que o caréter jurisdicional da prestacdo de contas imp&e
observancia a seguranca juridica e a estabilizagcdo das relaces processuais, sendo inviavel a mitigagéo da
preclusdo quando a irregularidade compromete a fiscalizagdo das contas pela Justica Eleitoral.

14. A excepcional jurisprudéncia do TSE que admite andlise de documentos juntados extemporaneamente
para fins exclusivos de reducéo do valor a ser recolhido ao erério pressupde que a despesa ja tenha sido
regularmente declarada no balango contébil da campanha, admitindo-se apenas complementacdo documental
posterior.

15. Na hip6tese dos autos, contudo, as despesas que a recorrente pretende comprovar néo foram registradas
no sistema de prestacéo de contas como gastos eleitorais, mas declaradas como sobra financeira do FEFC,
inviabilizando aincidéncia da excepcionalidade jurisprudencial invocada.

16. A admissédo da requalificacéo pretendida subtrairia da unidade técnica competente a possibilidade de
fiscalizacdo da regularidade das despesas, em afronta ao rito estabelecido pela Resolugéo TSE n.°
23.607/2019 e aos principios da seguranca juridica e da transparéncia das contas eleitorais.

17. Os documentos juntados extemporaneamente ndo possuem aptidao para afastar ou reduzir a
irregularidade, pois desacompanhados do correspondente langcamento contébil tempestivo e sem submisséo
ao controle técnico obrigatério da Justica Eleitoral.

18. Mantém-se, assim, a sentenca gque aprovou as contas com ressalvas e determinou o recolhimento ao
Tesouro Nacional da quantia correspondente as sobras de recursos do FEFC declaradas pela propria
candidata.

V. DISPOSITIVO E TESE

19. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a sentenca que aprovou com
ressalvas as contas da recorrente e determinou o recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$
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70.825,22, correspondente as sobras de recursos do FEFC néo recolhidas ao erério.

20. Tese de julgamento: "A juntada extemporanea de documentos em prestacao de contas eleitorais ndo
autoriza, em sede recursal, a requalificacdo de val ores expressamente declarados como sobras de recursos
do FEFC em despesas de campanha, por configurar inovacao contabil vedada pela preclusio e inviabilizar
o controle técnico da Justica Eleitoral, sendo inaplicavel a excepcional jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral que admite analise tardia de documentos para reducéo do valor a ser recolhido ao erario quando
as despesas ndo tiverem sido previamente registradas no balango contabil da campanha.”

- Dispositivos relevantes citados

Lei n.°9.096/1995, art. 37, § 6°.

Resolucéo TSE n.° 23.607/2019, arts. 35, 50 e 69, § 1°.

- Jurisprudéncias rel evantes citadas:

TSE, AgR-PC n.° 25357, rel. Min. Edson Fachin, julg. 24.2.2022,

TSE, AgR-Al n.° 060277381, rel. Min. Sergio Banhos, julg. 24.9.2020;

TSE, ED-AgR-ARESpE! n.° 0601938-81/ES, rel. Min. André Ramos Tavares, DJE de 13.12.2024; e

TRE-AL, REI n.° 06004839720246020026, rel. Des. Guilherme Masaiti Hirata Y endo, julg. 12.6.2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca proferida pela magistrada
da 32 Zona Eleitoral de Macei6 que julgou as contas da candidata Maria Salete de Albuquerque Tavares
aprovadas com ressalvas, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 15/07/2026

Desembargador Eleitoral KLEVER REGO LOUREIRO

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por Maria Salete de Albuquerque Tavares contra a sentenca
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proferida pela Juiza da 3% Zona Eleitoral de Macei6/AL, que julgou as contas de campanha da candidata ao
cargo de Vereador nas EleicOes de 2024 como aprovadas com ressalvas, determinando, contudo, o
recolhimento ao Tesouro Naciona do montante de R$ 70.825,22 (setenta mil oitocentos e vinte cinco reais e
vinte e dois centavos).

2. O fundamento central da condenacdo em primeiro grau residiu na existéncia de sobras de recursos
oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC).

3. Conforme consta nos autos, a préopria candidata apresentou prestacdo de contas retificadora em 199/2025
(ID 10438250), na qual declarou expressamente o valor de R$ 70.825,22 (setenta mil oitocentos e vinte
cinco reais e vinte e dois centavos) como saldo ndo utilizado dos recursos publicos recebidos. Ante a
auséncia de comprovacdo da devolugdo desses valores ao erario, ajuiza de origem aplicou as disposi¢des do
art. 35 e art. 50 da Resolugdo TSE n.° 23.607/20109.

4. Inconformada, a candidata opbs embargos de declaragcéo, alegando a ocorréncia de erro material no
dispositivo da sentenca e sustentando que, na verdade, ndo subsistiam sobras, pois 0s recursos haviam sido
integralmente despendidos em prol da campanha. Naquela oportunidade, colacionou notas fiscais e
comprovantes de transferéncia para corroborar sua tese.

5. Os aclaratorios foram julgados improcedentes sob o argumento de que a tentativa de comprovar gastos
apenas apods a prolacdo da sentenca configuraria inovagao probatéria vedada pela preclusdo, além de ndo se
verificar o vicio apontado no decisum.

6. Em suas razdes recursais (ID 10438368), a recorrente pugna pela reforma da sentenca para afastar a
obrigacdo de recolhimento de valores. Argumenta que a documentacdo apresentada, embora extemporanea,
comprova a correta destinagéo dos recursos, devendo ser admitida para evitar o enriquecimento sem causa
da Uni&o, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral.

7. A Procuradoria Regional Eleitoral em Alagoas apresentou pronunciamento por meio do Parecer de ID
10443040, manifestando-se pelo desprovimento do recurso. Sustenta 0 6rgdo ministerial que a candidata
omitiu as despesas deliberadamente durante a instrucdo, declarando os valores como sobras, 0 que
impossibilitou a fiscalizacdo técnica oportuna. Aduz que a admissao de novos gastos em fase recursal
subverte o rito processual e fere a segurancajuridica.

8. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

9. Senhores Desembargadores, cuidam os autos de Recurso Eleitoral interposto por Maria Salete de
Albuquerque Tavares contra a sentenca proferida pela Juiza da 32 Zona Eleitoral de Macei6/AL, que julgou
suas contas de campanha relativas as Elei¢Oes de 2024 aprovadas com ressalvas, determinando o
recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 70.825,22 (setenta mil oitocentos e vinte cinco reais e
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vinte e dois centavos), correspondente a sobras de recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha - FEFC néo recolhidas ao Tesouro Nacional.

10. O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conheco.

| - Da preclusdo e dainadmissibilidade de inovag&o contabil

11. A questdo central dos autos giraem torno da validade juridica dos documentos apresentados apenas ap0os
a prolagdo da sentenca de 1° grau, com o propdsito de demonstrar que os R$ 70.825,22 (setenta mil
oitocentos e vinte cinco reais e vinte e dois centavos) reconhecidos pela prépria candidata como sobras de
recursos do FEFC seriam, em verdade, despesas pagas na campanha.

12. Cumpre destacar que a controvérsia ora posta ndo se confunde com a hipotese ordinaria em que a parte,
tendo lancado determinada despesa na prestacdo de contas, busca apenas comprovar sua regularidade
documental em momento posterior.

13. Aqui, arecorrente pretende algo mais amplo: desconstituir valor expressamente informado como sobra
financeira de campanha proveniente do FEFC e reclassifica-lo, em sede recursal, como despesa efetivamente
realizada. Essa pretenséo altera a propria base contabil submetida ao exame da Justica Eleitoral, razéo pela
gual ndo pode ser acolhida sem violagdo a preclusdo e ao rito proprio da prestacdo de contas.

14. A tese ndo pode prosperar. Ao apresentar sua prestagdo de contas final retificadora em 1°/9/2025, a
candidata declarou expressamente o montante de R$ 70.825,22 (setenta mil oitocentos e vinte cinco reais e
vinte e dois centavos) como sobra financeira de campanha proveniente do FEFC. Essa declaracéo integrou o
balanco contabil submetido ao exame técnico do analista de contas (1D 10438347), que, diante da auséncia
de comprovagéo do recolhimento ao Tesouro Nacional, emitiu parecer conclusivo pela aprovagdo com
ressalvas.

15. O processo de prestacdo de contas eleitorais tem natureza jurisdicional, nos termos do art. 37, § 6°, da
Lei n.° 9.096/1995, com a redacdo conferida pela Lel n.° 12.034/2009. Essa natureza atrai o instituto da
precluséo, razéo pela qual os documentos e informacdes que poderiam influir no julgamento devem ser
apresentados em momento processual oportuno, em regra, até a apresentacdo da prestacdo de contas ou,
guando muito, no prazo de diligéncias determinadas pelo juiz, sob pena de preclusdo (art. 69, § 1°, da
Resolugdo TSE n.° 23.607/2019).

16. O TSE tem entendimento pacifico a respeito, no sentido de que a juntada de documentos em processo de
prestacéo de contas, apds a emissdo do parecer conclusivo da area técnica, somente é possivel quando se
tratar de irregularidades sobre as quais o partido ou candidato ndo teve oportunidade de se manifestar; caso
contrério, opera-se a preclusdo:

"[...] O TSE tem entendimento pacifico quanto a interpretacdo do art. 37, 8 11, da Lel dos Partidos Politicos
no sentido de que a juntada de documentos em processo de prestacdo de contas, apos a emissdo do parecer
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conclusivo da érea técnica, somente é possivel quando se tratar de irregularidades sobre as quais o0 partido
nado teve oportunidade de se manifestar, caso contrario, se tera operado a preclusdo. Consectariamente, ndo
ha falar em cerceamento de defesa e indevida aplicagdo do art. 36, § 11, da Res.-TSE n.° 23.604/2019, em
razdo do indeferimento de provas apresentadas apos o parecer conclusivo da Asepal...]." (Ac. de 24.2.2022
no AgR-PC n.° 25357, rel. Min. Edson Fachin).

17. Namesmalinha:

"[...] O carater jurisdicional da prestacéo de contas importa na incidéncia da regra de preclusdo temporal
qguando o ato processual ndo é praticado no momento préprio, em respeito a seguranca das relacdes
juridicas. Precedentes. [...] Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior € incabivel a aplicacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade no caso de irregularidade grave que inviabiliza a
fiscalizagao das contas pela Justica Eleitoral.” (Ac. de 24.9.2020 no AgR-AI n.° 060277381, rel. Min. Sergio
Silveira Banhos).

18. O que a recorrente pretende vai além de mera complementacdo documental: ela busca alterar a
substancia do lancamento contébil, transmutando o que ela mesma declarou como sobra em despesa
executada.

19. Trata-se, portanto, de inovacdo probatdria, consubstanciada na alteracéo do balanco contébil apds a
sentenca, conduta incompativel com o sistema processual eleitoral, porquanto viola a segurancajuridica e
impede que o 6rgao técnico e 0 magistrado examinem as despesas no momento processua adequado.

Il - Dajurisprudéncia do TSE: hipotese de aplicagdo restrita

20. A recorrente invoca o precedente do TSE firmado no ED-AgR-ARESpPEI n.° 0601938-81/ES (rel. Min.
André Ramos Tavares, DJE de 13/12/2024), que admite, excepcionalmente, a analise de documentos
juntados extemporaneamente, exclusivamente para o fim de reduzir o valor a ser recolhido ao erario,
vedando o enriquecimento sem causa da Uniéo.

21. Ocorre que, no precedente excepcional, a despesa jaintegrava o balanco de campanha, havendo apenas
deficiéncia na prova documental apresentada tempestivamente.

22. Na espécie, contudo, a candidata ndo declarou a despesa no momento oportuno; ao reveés, registrou o
valor como sobra de FEFC na prestacéo retificadora, submetendo-a ao dever de recolhimento ao Tesouro
Nacional.

23. A juntada posterior de notas fiscais, portanto, ndo serve a mera complementacdo probatéria, mas a
tentativa de modificar retroativamente a propria qualificacdo contébil do langamento, providéncia
incompativel com a excepcionalidade admitida pelo TSE.

24. O precedente, contudo, ndo se aplica integralmente a hip6tese dos autos. Como bem salientou o
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Ministério Publico Eleitoral (ID 10443040), a jurisprudéncia excepcional do TSE pressupde que as despesas
tenham sido devidamente declaradas no balanco de campanha, mas a documentacdo comprobatoria tenha
sido apresentada de forma falha ou intempestiva. Nesses casos, a despesa existe contabilmente, e a juntada
tardia de documentos serve apenas para confirmar o que ja constava do balanco.

25. Na situacéo sub judice, as despesas que a recorrente pretende agora comprovar ndo foram langadas como
despesas no balanco de campanha. Ao contrario: o valor correspondente foi registrado como sobra
financeira. Admitir a requalificacéo contabil em sede recursal implicaria permitir que a candidata escapasse
do exame técnico obrigatdrio pela Assessoria de Contas Eleitorais e Partidérias, subvertendo a ldgica do
controle das contas eleitorais.

26. Nessatoada, 0 TRE-AL ja se manifestou em situagdo analoga:

"Eleicbes 2024. Zona Eleitoral de Marechal Deodoro. Recurso em Prestacdo de Contas de Campanha
Eleitoral. Cargo de Vereador. Municipio da Barra de S&o Miguel. Sentenca de Desaprovagdo das Contas.
Devolucgéo de valores ao Erério. Auséncia de comprovacdo de despesas. Documentos juntados
intempestivos. Preclusdo. Admissdo de analise de documentos intempestivos para Unica e exclusiva
finalidade de reducéo do valor a ser devolvido ao erério. Impossibilidade de reforma do Julgamento.
Extrapolacdo do limite normativo estabelecido para gastos com locacao de veiculos automotivos.
Recolhimento. Conhecimento e Nao Provimento ao Recurso."”

(TRE-AL - REI: 06004839720246020026, rel. Des. Guilherme Masaiti Hirata Y endo, julg. 12/6/2025).

27. Portanto, a jurisprudéncia excepcional que autoriza a andlise tardia de documentos aplica-se apenas para
o eventual fim de reduzir o valor a ser recolhido, e ndo para alterar o juizo de julgamento das contas,
tampouco para requalificar o registro contabil de sobra para despesa.

28. Admito, contudo, nos estritos limites dessa excecdo, a andlise dos documentos juntados
extemporaneamente (IDs. 123432711, 123432712, 123432713 e 123432714) com o unico fim de verificar
se ha aptidéo para reducéo do montante determinado.

[11 - Da analise dos documentos juntados extemporaneamente

29. Os documentos apresentados pela recorrente em sede de embargos de declaracéo compreendem:

(a) Nota Fiscal daempresaMCZ Comunicagéo Visual (CNPJ51.247.516/0001-76);

(b) comprovante de transferéncia bancéria;

(c) NFe daempresaMCZ Comunicacdo Visual referente a campanha; e
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(d) comprovante de transferéncia datado de 25/09/2024.

30. Tais documentos referem-se a despesas que néo foram declaradas no balanco de campanha no momento
oportuno. A candidata ndo apenas deixou de langéa-las como despesas no sistema do SPCE, como também
apresentou prestacao de contas retificadora registrando o valor correspondente como sobra do FEFC.

31. A tentativa de, em fase recursal, atribuir as notas fiscais e comprovantes apresentados a qualidade de
justificativa para o valor que ela mesma declarou como sobra ndo se sustenta juridicamente.

32. Ademais, a simples juntada de documentos fiscais, sem a correspondente e prévia declaracdo da despesa
no balango contébil, ndo tem o cond&o de afastar airregularidade.

33. A analise técnica das despesas exige a conferéncia dos lancamentos no sistema, a verificacdo da
regularidade fiscal e a afericéo de sua compatibilidade com os recursos efetivamente recebidos. Tal exame,
cuja realizacdo incumbia ao setor técnico de contas durante a fase instrutdria, restou inviabilizado pela
omissdo da candidata.

34. Conclui-se, portanto, que os documentos apresentados extemporaneamente ndo possuem aptidao para,
sequer, reduzir o montante determinado pelo juizo a quo, pois se referem a despesas que, além de ndo
constarem do balanco de campanha, ndo passaram pelo necessario controle técnico. A admisséo irrestrita
dessa documentacdo configuraria subversao do rito processual estabelecido pela Resolucdo TSE n.°
23.607/2019.

35. Diante do exposto, a sentenca de 1° grau que aprovou com ressalvas as contas da recorrente e
determinou o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 70.825,22 (setenta mil oitocentos e vinte
cinco reais e vinte e dois centavos), correspondente as sobras de recursos do FEFC declaradas pela propria
candidata, ha de ser mantida em suaintegridade.

36. A inovacgdo probatoria pretendida pela recorrente, consistente em converter sobra de campanha
anteriormente declarada em despesa realizada, esbarra no instituto da preclusdo e na vedacéo a alteracéo
substancia do balanco em fase recursal.

37. A excecdo admitida pela jurisprudéncia do TSE, que admite documentos tardios apenas para reduzir o
valor a recolher, ndo se aplica ao caso dos autos, pois as despesas que se busca comprovar ndo foram
declaradas no balango de campanha.

38. Ante 0 exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento, mantendo a sentenca proferida pela
magistrada da 3% Zona Eleitoral de Macei6 que julgou as contas da candidata Maria Salete de Albuquerque
Tavares aprovadas com ressalvas, determinando o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$
70.825,22 (setenta mil, oitocentos e vinte e cinco reais e vinte e dois centavos), referente as sobras de
recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC, nos termos do art. 50, § 5° da
Resolugdo TSE n.° 23.607/20109.
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39. E como voto.

DESEMBARGADOR KLEVER REGO LOUREIRO

RELATOR
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