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Ementa: DIREITO ELEITORAL. REPRESENTACAO. RECURSOS ELEITORAIS. PESQUISA
ELEITORAL. INCONSISTENCIA ENTRE PLANO AMOSTRAL E QUESTIONARIO DE CAMPO.
AUSENCIA DE MECANISMO DE CONTROLE DE RESIDENCIA SUPERIOR A UM ANO.
SUSPENSAO DA DIVULGACAO. MULTA SANCIONATORIA. AUSENCIA DE DIVULGACAO
EFETIVA. REMESSA DE PECAS AO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. INDEFERIMENTO.
RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Recursos €leitorais interpostos pelo Instituto Verita Ltda. e pelo Partido do Movimento Democratico
Brasileiro ¢ Diretério Estadual de Alagoas (MDB/AL) contra sentenca que julgou parcia mente procedente
representacdo eleitoral gjuizada pela agremiacdo partidaria, manteve a suspensdo da divulgacéo da pesquisa
eleitoral AL-01399/2026, em raz&o da auséncia de pergunta de controle temporal no questionario de campo,
e afastou aincidéncia de multa pelainexisténcia de divulgacdo efetiva dos resultados.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hatrés questdes em discussao: (i) definir se a auséncia de mecanismo de aferi¢éo da residéncia superior a
um ano, critério declarado no plano amostral, compromete a regularidade do registro da pesquisa eleitoral;
(ii) estabelecer se a condicdo de eleitor ativo em Alagoas supre o critério temporal de residéncia indicado
pelo proprio instituto de pesquisa; e (iii) determinar se a irregularidade formal da pesquisa, sem divulgacéo
efetiva dos resultados, autoriza a aplicagcdo de multa sancionatéria e a remessa de pecas ao Ministério
Publico Eleitoral.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O registro da pesguisa eleitoral deve guardar coerénciainterna entre o universo de entrevistados declarado
no plano amostral e o filtro efetivamente aplicado no questionario de campo.

4. A pergunta de triagem que indaga apenas se 0 entrevistado é "morador e eleitor no Estado de Alagoas' é
mais ampla do que o universo declarado de pessoas "moradoras e domiciliadas na &rea de abrangéncia ha
mais de 1 ano", pois ndo afere o critério temporal fixado pelo proprio ingtituto.

5. A condicdo de eleitor ativo em Alagoas ndo comprova, por Si SO, residéncia superior a um ano, pois o art.
55, § 1°, 111, do Cadigo Eleitoral exige residéncia minima de apenas trés meses para transferéncia do
domicilio eleitoral, e ajurisprudéncia eleitoral admite a fixagcdo do domicilio eleitoral com base em vinculos
profissionais, patrimoniais, familiares ou comunitarios.

6. A inconsisténcia entre o plano amostral registrado e o instrumento de coleta compromete a fidedignidade,
a transparéncia e a auditabilidade da pesquisa, em violacdo ao art. 33 da Lei n® 9.504/1997 e ao art. 2° da
Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

7. A atuacdo da Justica Eleitoral limita-se ao controle formal de legalidade e regularidade do registro publico
da pesquisa, sem interferir na autonomia metodol égica ou nos critérios estatisticos da empresa responsavel .

8. A multa prevista no art. 33, 8 3°, da Lei n°9.504/1997 e no art. 17 da Resolu¢do TSE n° 23.600/2019
exige a efetiva divulgacdo de pesquisa eleitoral irregular, por se tratar de norma sancionatoria sujeita a
interpretacdo restrita.

9. A suspensdo preventiva da pesquisa AL-01399/2026 impediu a publicagdo, o compartilhamento ou a
disponibilizagéo dos resultados ao eleitorado, razéo pela qual ndo se configura a conduta de divulgagdo apta
aensgar multa.

10. A remessa de pecas ao Ministério Publico Eleitoral é desnecessaria quando ndo ha indicios minimos de
dolo, fraude ou manipulacéo deliberada, sobretudo porque o 6rgédo ministerial atua no feito como fiscal da
lel e possui acesso integral aos autos.
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V. DISPOSITIVO E TESE

11. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento:

1. A inconsisténcia objetiva entre o universo de entrevistados declarado no plano amostral e o filtro aplicado
no questionario de campo compromete a regularidade do registro da pesquisa eleitoral e autoriza a
suspensdo de sua divulgagéo.

2. A multa sancionatoria por pesquisa eleitoral irregular exige a efetiva divulgacdo dos resultados ao
publico.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Eleitoral, art. 55, § 1°, 111; Lel n°® 9.504/1997, art. 33, caput, | a VI,
88 3° e 4° Resolucdo TSE n° 23.600/2019, arts. 2° e 17.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Recurso na Representacéo n° 060087628, Rel. Min. Maria Claudia
Bucchianeri, PSESS, publicado em sess&o, 19.12.2022; TSE, AgR no REspEI n® 060029977, Rel. Min.
Floriano de Azevedo Marques, DJE, 09.03.2026; TSE, AgR no ARESpE n° 060054165, Rel. Min. Nunes
Marques, DJE, 11.03.2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO aos recursos eleitorais interpostos, nos termos do voto do Relator. Sustentacéo
oral do causidico Maykell Lorran Augusto Dias de Aguiar.

Maceid, 27/07/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

1. Trata-se de recursos eleitorais interpostos, de um lado, pelo Instituto DataTrends Ltda. e, de outro,
pelo Movimento Democratico Brasileiro em Alagoas - MDB/AL, contra decisdo que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na representacdo ajuizada pelo MDB/AL em face do
referido instituto, tendo por objeto a pesquisa eleitoral registrada sob o n° AL-09299/2026, relativa aos
cargos de Governador e Senador no Estado de Alagoas, nas Elei¢bes Gerais de 2026.
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2. O Ingtituto DataTrends Ltda. interpds recurso eleitoral, no ID 10453929, sustentando, em sintese, que
a decisdo recorrida teria partido de premissa equivocada ao afirmar insuficiéncia quanto a
classificagéo territorial dos contatos telefonicos.

3. Alega que o numero telefénico seria mero meio de acesso ao respondente, e ndo identificador
territorial definitivo.

4. Defende que o dado territorial final seria sempre aquele declarado pelo entrevistado e que a deciséo
teriaincorrido em contradicdo ao reconhecer a licitude da metodologia URA/DTMF, mas, ab mesmo
tempo, exigir nivel de detalhamento néo previsto na norma.

5. Destaca que teria havido inversdo do 6nus da prova, pois o MDB/AL n&o apresentou prova técnica,
assim como os | egitimados poderiam requerer acesso aos dados internos da pesquisa.

6. Por fim, argumenta que todos os requisitos do art. 2° da Resolucéo TSE n° 23.600/2019 estariam
presentes.

7. O MDBJ/AL, por sua vez, interpds recurso eleitoral no ID 10454369, limitando expressamente sua
insurgéncia ao capitulo sancionatorio e acessorio da decisio.

8. Sustenta que a cronologia dos fatos demonstraria ma-fé processual e ato atentatério a dignidade da
justica.
9. Assevera que a sucessao entre o registro AL-00374/2026, sua suspensdo, cancelamento e posterior

registro AL-09299/2026, revelaria tentativa de contornar deciséo judicial, especialmente diante da
identidade estrutural entre os levantamentos.

10. Defende, ainda, a configuracéo de mé-fé por inferéncia, aincidéncia do conceito de litigancia abusiva
reversa e aaplicacdo dos arts. 77 e 80 do CPC.

11. O MDB/AL apresentou contrarrazdes ao recurso do Instituto DataTrends Ltda. no ID 10455325,
defendendo a manutencéo da vedagdo de divulgagdo da pesquisa

12. O Instituto DataTrends Ltda. apresentou contrarrazdes ao recurso do MDB/AL no ID 10455599,
sustentando, preliminarmente, que o partido teria limitado sua insurgéncia ao capitulo sancionatorio,
deixando de impugnar o mérito da decisao.

13. No mérito, defendeu a inexisténcia de méa-fé, fraude, descumprimento de ordem judicial ou ato
atentatério adignidade da justica.

14. Em manifestacdo recursal de ID 10457538, o Ministério Publico Eleitoral reiterou os termos do
parecer anterior e opinou pelo desprovimento do recurso apresentado pelo Instituto DataTrends Ltda.
e pelo provimento do recurso interposto pelo MDB/AL.

15. E, em sintese, o relatorio.
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1. ADMISSIBILIDADE

9. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que os recursos eleitorais preenchem os
pressupostos de admissibilidade. S&o tempestivos, foram interpostos por partes legitimas e com
representacdo regular. Devem, portanto, ser conhecidos.

2. MERITO

2.1. RECURSO ELEITORAL DO INSTITUTO VERITA LTDA.

10. O cerne do recurso interposto pelo Instituto Verita Ltda. reside na discusséo sobre a regularidade do
registro da pesquisa eleitoral AL-01399/2026, especificamente no que concerne a compatibilidade
entre o universo de entrevistados declarado no registro e o filtro efetivamente aplicado no questionario
de campo.

11. O instituto declarou formalmente, no registro da pesquisa, que o universo investigado seria composto
por "Pessoas de ambos 0s sexos moradores e domiciliados na area de abrangéncia ha mais de 1 ano"
(ID 10452494). Contudo, ao examinar 0 guestionario cadastrado no sistema PesgEle, constata-se que
a pergunta de triagem inicial restringe-se aindagar: "O(a) sr(a) € morador e eleitor no Estado de
Alagoas? 1 - Sm; 2 - Nao (encerrar a pesquisa)” (ID 10452494).

12. Inexiste, no instrumento de coleta de dados, qualquer pergunta ou mecanismo de controle destinado a
verificar se o entrevistado reside nalocalidade hd mais de um ano (ID 10452494).

13. A alegacado do recorrente de que a condicdo de eleitor ativo, em Alagoas, supre e valida
automaticamente a residéncia superior a um ano ndo encontra amparo nalegislacéo eleitoral.

14. O artigo 55, 8 1°, inciso |11, do Cédigo Eleitoral estabelece que a transferéncia do domicilio eleitoral
exige a comprovacao de residéncia minima de, apenas, trés meses na nova localidade.

15. Ademais, ajurisprudéncia eleitoral consolidada admite a fixag&o do domicilio eleitoral com base em
vinculos profissionais, patrimoniais, familiares ou comunitarios, mesmo na auséncia de residéncia
civil habitual no municipio.

16. Por conseguinte, o filtro aplicado em campo ("morador e eleitor”) € significativamente mais amplo do
gue o universo de eleitores delimitado no plano amostral ("morador hd mais de um ano"), permitindo
a inclusdo de cidaddos que ndo atendem ao critério temporal de residéncia fixado pelo proprio
instituto.

17. Essa desconformidade compromete a fidedignidade do registro e a auditabilidade do |evantamento,
violando as exigéncias de transparéncia contidas no artigo 33 da Lei n° 9.504/1997 e no artigo 2° da
Resolucdo TSE n° 23.600/2019:
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Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as elei¢es ou aos
candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica
Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacdo, as seguintes informacdes:

| - quem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabal ho;

I1 - metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de instrucdo, nivel econémico e areafisica de
realizacdo do trabalho a ser executado, intervalo de confianca e margem de erro; (Redacéo dada pelalL el n®
12.891, de 2013)

V - sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta de dados e do trabalho de
campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VII - nome de quem pagou pela realizacdo do trabalho e copia da respectiva nota fiscal. (Redacdo dada pela
Lei n°12.891, de 2013)

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicéo, as entidades e as empresas que realizarem pesquisas de
opinido publica sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de Registro de Pesquisas
Eleitorais (PesgEl€), até 5 (cinco) dias antes da divulgagdo, as seguintes informacdes (Lel n® 9.504/1997, art.
33, caput, | aVIl e § 1°): (Redacdo dada pela Resolucdo n° 23.747/2026)

| - contratante da pesquisa e seu himero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ);

Il - valor e origem dos recursos despendidos na pesquisa, ainda que realizada com recursos proprios;

I11 - metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a género, idade, grau de instrugdo, nivel econémico da pessoa
entrevistada e érea fisica de realizacdo do trabalho a ser executado, bem como nivel de confianca e margem
de erro, com aindicacéo da fonte publica dos dados utilizados;

V - sistema interno de controle e verificagcdo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta de dados e do trabalho de
campo;
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VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VII - nome da pessoa responsavel pelo pagamento e o respectivo nimero de inscricdo no CPF ou no CNPJ;
(Redac&o dada pela Resolucdo n° 23.747/2026)

VIII - cOpia da respectiva nota fiscal;

I X - nome da(o) profissional de Estatistica responsavel pela pesquisa, acompanhado de sua assinatura com
certificacdo digital e do nimero de seu registro no Conselho Regional de Estatistica competente, bem como
declaragéo por ela(e) assinada, da qual constem o tipo de vinculo mantido com a entidade ou empresa
responsavel pela pesquisa, 0 compromisso de manter a documentacdo auditével exigida por esta Resolucéo e
aciéncia de que a prestacéo de informacao falsa ou a conivéncia com a divulgacéo de pesquisa fraudulenta
sujeitam a(0) declarante as san¢fes legais e profissionais cabiveis; (Redacdo dada pela Resolucéo n°

23.747/2026)

X - indicag&o da unidade da Federacdo e dos cargos a que se refere a pesquisa; (Redacéo dada pela
Resolucdo n° 23.747/2026)

18. A atuacéo da Justica Eleitoral, no caso, limita-se ao controle formal de legalidade e regularidade do
registro publico, assegurando que as informagdes prestadas ao eleitorado sgjam fidedignas e passivels
de fiscalizacéo pelos legitimados.

19. N&o se trata de intervencdo na metodol ogia estatistica ou nos critérios cientificos de amostragem, mas
de exigéncia de coeréncia interna entre o plano amostral registrado e o instrumento de coleta
efetivamente utilizado.

20. A necessidade de prévio registro das pesquisas eleitorais visa a garantir a integridade do processo
democratico, dificultando comportamentos que possam induzir o eleitorado a erro.

21. O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento firmado sobre a relevéncia da integridade e
transparéncia das informacdes constantes do registro de pesquisas eleitorais, raz&o pela qual a ndo
observancia das exigéncias normativas de registro compromete a regularidade do |evantamento:

EMENTA: REPRESENTACAO POR PESQUISA ELEITORAL IRREGULAR - ART. 33, 8§ 3°E 4°, da
Lei n°9.504/1997 E ART. 17 da Res.-TSE n° 23.600/2019 - COMPETENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, SEMPRE QUE A PESQUISA IMPUGNADA ENVOLVER CANDIDATURAS A
PRESIDENCIA DA REPUBLICA - DAS NECESSARIAS TRANSPARENCIA E INTEGRIDADE DAS
PESQUISAS ELEITORAIS, CONSIDERADO O RESPECTIVO POTENCIAL DE INFLUENCIA NA
FORMACAO DA ESCOLHA ELEITORAL PELO CIDADAO E PELA CIDADA - CASO DE
MULTIPLAS IRREGULARIDADES, A JUSTIFICAR A FIXACAO DE MULTA ACIMA DO MiINIMO
LEGAL - RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos termos dos arts. 33, § 1°, da Lei n° 9.504/1997 e 13, § 3°,
inciso |, e 15 da Res.-TSE n° 23.600/2019, nas elei¢des gerais, o Tribunal Eleitoral que apreciaimpugnagdo
de pesquisa eleitoral é aguele competente para o registro de candidatura do respectivo cargo objeto da
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consulta. Portanto, as demandas atinentes as pesquisas eleitorais que, de alguma forma, envolvam
candidatos a Presidéncia da Republica séo de competéncia deste Tribunal Superior. Precedentes. 2. As
pesquisas eleitorais tém aptidéo para influenciar o publico-alvo e, assim, interferir, de alguma forma, no
processo eleitoral e no procedimento de formacdo da escolha eleitoral pelo cidaddo. 3. A necessidade de
prévio registro das pesquisas eleitorais, nos termos do art. 33 da Lei n°® 9.504/1997 e do art. 2° da Res.-TSE
n° 23.600/2019, observadas todas as exigéncias ali previstas, visa a garantir regularidade, transparéncia e
integridade as pesquisas eleitorais, dificultando-se a pratica de comportamentos de manipulagdo da opini&o
publica. 4. A ndo-observéancia, pelo instituto de pesquisa, de qualguer dos requisitos exigidos pela norma
torna impositiva a aplicacdo de multa. Precedentes. 5. Caso em que a pesquisa impugnada,
clandestinamente, levantou dados sobre a disputa presidencial, muito embora, em seu registro, constasse a
coleta de informacfes apenas em relacdo aos cargos de Governador de Estado e Senador da Republica, em
frontal descumprimento a regra contida no art. 2° inciso X, da Res.-TSE n° 23.600/2019. Igual
descumprimento da exigéncia previstano inciso VI do mesmo artigo, tendo em vista que o questionario ao
final apresentado as pessoas pesquisadas ndo condiz com aquele fornecido quando do registro da pesquisa.
6. Cenario de variadas irregularidades na pesquisa, a revelar descompromisso ndo apenas com a legislacéo
eleitoral, mas, também, com a propria integridade dos resultados ao final obtidos, em comportamento que,
ao fim e ao cabo, culmina por comprometer a confianga na totalidade dos institutos de pesquisa. Gravidade a
autorizar a fixagdo da multa acima do minimo legal e a intimacéo do Ministério Publico Eleitoral, para
eventual apuracdo de divulgacdo de pesquisa fraudulenta previstano § 4° do art. 33 da Lei das Eleicles. 7.
Representacao julgada procedente. Recurso desprovido.

(TSE - Recurso na Representacdo n° 060087628, Acordao, Relator(a) Min. Maria Claudia Bucchianeri,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 19/12/2022).

22. No mesmo sentido, a inobservancia de informacgdes do registro e a falha na execugéo do plano
amostral caracterizam a pesquisa como irregular, justificando a suspensdo de sua divulgacéo:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
DIVULGAC}AO DE PESQUISA ELEITORAL NAO REGISTRADA. FALHA NA EX ECUC}AO DO
PLANO AMOSTRAL. MULTA APLICADA NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 26
DO TSE. NAO CONHECIMENTO. SINTESE DO CASO 1. Trata-se de agravo interno contra decisio por
meio da qual foi negado seguimento ao recurso especial interposto contra o acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe que, por unanimidade, deu provimento a recurso e reformou a sentenca, para julgar
procedente a representacdo proposta em face da agravante, por divulgacdo de pesquisa eleitoral irregular,
condenando-a ao pagamento de multa no valor de R$ 53.205,00, por concluir que ndo houve fidelidade entre
o que foi apurado no levantamento da pesguisa e o que foi divulgado para o publico, em descumprimento ao
disposto no art. 2°, § 7°, IV, da Res.-TSE 23.600. ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL 2. A negativa
de seguimento ao recurso especia eleitoral se deu pelos seguintes fundamentos: a) incidéncia das Simulas
24 e 30 do TSE, quanto a alegada ofensa aos arts. 17 da Res.-TSE 23.600 e 33, 8 3, da Lei 9.504/97, pois: i)
amultafoi aplicada ante a verificagdo de grave inconsisténcia entre as faixas de renda indicadas no plano
amostral, no questionario aplicado e na complementacdo posterior do registro, em violacéo ao disposto no
art. 2°, 8 7°, 1V, da Res.-TSE 23.600; ii) a Corte Regional Eleitoral consignou que, além de néo ter havido
fidelidade com o que havia sido informado no planejamento inicial nem registro de eventuais alteragdes por
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ocasido da publicacéo do resultado da pesquisa, a falha verificada na execugéo do plano amostral persistiu
até mesmo apods a complementacdo do registro; iii) parareformar o acorddo regional, afim de acolher atese
recursal - de que a auséncia de prova da efetiva divulgagdo da pesquisa impugnada impossibilitaria a
aplicacdo de multa no caso dos autos -, seria necessario o reexame de fatos e provas, providéncia vedada
pelo enunciado da Simula 24 do TSE; iv) o entendimento adotado pelo Tribunal a quo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, que é pacifica no sentido de que a inobservancia de quaisquer das
informacdes exigidas pelo art. 2°, § 7°, da Res.-TSE 23.600 é suficiente para a caracterizacéo de pesquisa
eleitoral ndo registrada e, consequentemente, para a aplicagado da multa prevista nos arts. 17 da Res.-TSE
23.600 e 33, § 3°, da Lei 9.504/97. Precedentes. b) incidéncia da Simula 28 do TSE, tendo em vista a
auséncia de similitude fética entre o aresto invocado como paradigma e o caso dos autos. 3. Nos termos do
entendimento desta Corte Superior, a concreta impugnacdo dos fundamentos alusivos a incidéncia das
Slmulas 24 e 30 do TSE demanda respectivamente que se identifique, com precisdo, quais premissas féaticas
registradas no acordéo regional permitiriam a revaloracdo juridica dos fatos da maneira pretendida pela
parte, bem como que se aponte a inadequacéo dos julgados indicados na decisao agravada, seja por meio da
demonstracéo do distinguishing ou do overruling, ndo bastando a mera alegacéo genérica de serem
inaplicaveis os referidos enunciados sumulares, ou mesmo a repeticao de argumentos ja refutados. 4. N&o
impugnados concretamente os fundamentos da decis&o agravada, € o caso de novaincidéncia da Simula 26
do TSE. CONCLUSAO Agravo regimental n&o conhecido.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060029977, Acérdao, Relator(a) Min. Floriano
De Azevedo Marques, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 09/03/2026)

23. Portanto, constatada a inconsisténcia objetiva entre o universo de eleitores declarado e o filtro
efetivamente aplicado, que impede a verificagdo da integridade da amostra, a sentenca recorrida deve
ser mantida no ponto em que confirmou a suspensdo da divulgag&o da pesquisa eleitoral AL-
01399/2026.

2.2. RECURSO ELEITORAL DO PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
(MDB/AL)

24. O MDBJ/AL insurge-se contra o capitulo da sentenca que afastou a aplicacéo da multa sancionatéria
previstano artigo 33, 8 3°, daLei n®9.504/1997 e no artigo 17 da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

25. Sustenta a agremiagdo que a multa deve incidir de forma automatica diante da constatacdo de
irregularidade no registro, independentemente de ter havido a divulgacéo efetiva dos resultados.

26. A pretensdo recursal ndo merece acol himento.

27. A redacdo do artigo 33, § 3°, daLei n°9.504/1997 e do artigo 17 da Resolugéo TSE n° 23.600/2019 é
clara ao estabelecer que a conduta tipificada como infracdo administrativa € a "divulgacéo” de
pesquisa sem o prévio registro das informagdes obrigatorias. Confira-se:

Texto publicado no DEJEAL de 30/07/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=139&anoDiario=2026

Art. 33. (¢) 8 3° A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informagdes de que trata este artigo
sujeita os responsaveis a multa no valor de cinqlientamil acem mil UFIR.

Art. 17. A divulgacéo de pesquisa sem o prévio registro das informacgdes constantes do art. 2° desta
Resolucéo sujeita as pessoas responsaveis a multa no valor de R$ 53.205,00 (cinguenta e trés mil, duzentos
e cinco reais) a R$ 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez reais) (Lei n® 9.504/1997, arts. 33, § 3°,

e105,829) .

28. Por se tratar de norma de natureza sancionatoria, a interpretacdo deve ser restrita, em observancia aos
principios dalegalidade, datipicidade e da seguranca juridica.

29. Assim, amerainsercdo de dados no sistema PesgEle ou a realizacdo de atos preparatérios de coleta de
dados, sem que os resultados sejam levados ao conhecimento publico, ndo configura a conduta de

divulgagéo.

30. No caso concreto, a divulgagao da pesquisa AL-01399/2026 foi obstada pela concessdo de tutela de
urgéncia (ID 10453867), de modo que os resultados do levantamento jamais foram publicados,
compartilhados ou disponibilizados ao eleitorado.

31. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € pacifica no sentido de que a aplicacdo da multa
sancionatéria exige a efetiva divulgacdo da pesquisa eleitoral irregular, ndo incidindo a penalidade
pecuniéria quando o levantamento € suspenso preventivamente antes de sua publicacdo. A propdsito,
cito o precedente que segue:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PESQUISA ELEITORAL IRREGULAR. AUSENCIA DE DIVULGACAO. MULTA DO
ART. 33, § 3°, DA LEI N. 9.504/1997. NAO INCIDENCIA. ENUNCIADOS N. 24, 28 E 30 DA SUMULA
DO TSE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo interno contra decisao
monocratica gue negou provimento a agravo em recurso especial eleitoral, com fundamento naincidéncia
dos enunciados n. 24, 28 e 30 da Simula do TSE. 2. Na origem, o TRE/MG negou provimento ao recurso
eleitoral, afim de manter a sentenca que indeferiu o pedido de aplicacdo da multa previstano § 3° do art. 33
daLei n. 9.504/1997 em raz&o da auséncia de comprovagdo de divulgagdo da pesquisa impugnada. 3. No
presente recurso, a agravante sustenta que, constatada irregularidade na pesquisa, a multado 8 3° do art. 33
da Lei n. 9.504/1997 deve ser aplicada automaticamente, independente de divulgagéo. Il. Questdo em
discussdo 4. Saber se a auséncia de divulgacao da pesguisairregular impede a aplicacdo da multa prevista no
art. 33, 8 3°, daLei n. 9.504/1997. I11. Razbes de decidir 5. O art. 33, § 3°, daLei n. 9.504/1997 condicionaa
aplicacdo da multa a efetiva divulgacdo da pesquisa eleitoral sem prévio registro. 6. O TRE/MG consignou
gue apesquisairregular (MG-04377/2024) n&o foi divulgada, razdo pela qual afastou aincidéncia da sancéo.
A reapreciagdo dessa conclusdo demandaria revolvimento de fatos e provas, vedado em recurso especial,
com base no verbete n. 24 da Simula do TSE. 7. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
sujeitam-se ao pagamento de multa, nos termos do art. 33, § 3°, daLei n. 9.504/1997, aqueles que divulgam
pesquisa de intencdo de votos sem prévio registro na Justica Eleitoral. Precedentes. Incidéncia do enunciado
n. 30 da Simulado TSE. 8. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, em virtude da auséncia de cotejo
analitico suficiente e da distingéo fética entre os paradigmas e 0 caso concreto, incidindo o verbete n. 28 da
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Suimulado TSE. IV. Dispositivo e tese 9. Agravo interno a que se nega provimento. _ Tese de julgamento:
1. A aplicagdo da multa prevista no art. 33, 8 3°, da Lei n. 9.504/1997 exige a divulgacéo da pesquisa
eleitoral irregular. Legislacao citada: Lei n. 9.504/1997, art. 33, incisos | a VII, 8 3°% e Resolugéo n.
23.600/2019/TSE, arts. 2°, 8§ 7°, e 17. Jurisprudéncia relevante citada: AgR-ARESspE n. 0600095-
58.2020.6.13.0050/M G, ministro Carlos Horbach, DJe de 11 de maio de 2022; AgR-ARESpE n. 0600379-
15.2020.6.03.0006/AP, ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 20 de setembro de 2022; AgR-ARESpE
n. 0600306-17.2020.6.06.0074/CE, ministro Sérgio Silveira Banhos, DJe de 6 de maio de 2022; e RESpEI n.
0600083-04.2024.6.26.0386/SP, ministro André Mendonga, DJe de 29 de maio de 2025.

(TSE - Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 060054165, Acoérddo, Relator(a)
Min. Nunes Marques, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 11/03/2026)

32. Dessa forma, ndo tendo ocorrido a divulgacéo publica dos resultados da pesquisa, correta a sentenca
recorrida ao afastar a aplicagdo da multa sancionatoria.

33. No que tange ao pedido de remessa de pegas ao Ministério Publico Eleitoral para apuracéo do crime
de pesquisa fraudulenta, previsto no artigo 33, § 4°, daLel n° 9.504/1997, ndo se vislumbram indicios
minimos de dolo, fraude ou manipulacéo deliberada na conduta do instituto de pesquisa, tratando-se
de inconsisténcia formal e metodol 6gica entre o registro e o questionario.

34. Ademais, o Ministério Publico Eleitoral atua no feito como fiscal dalei, possuindo acesso integral a
todas as pegas processuais e manifestando-se regularmente nos autos (1D 10458594, 10469348).

35. Diante disso, mostra-se desnecessaria a determinacéo judicial de remessa de pecas, cabendo ao
proprio 6rgdo ministerial, no exercicio de suas fungdes institucionais e independéncia funcional,
adotar as providéncias que entender cabiveis.

36. Por conseguinte, o recurso do MDB/AL deve ser desprovido.

3. DISPOSITIVO

37. Ante o0 exposto, VOTO no sentido de:

38.a) NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral interposto pelo Instituto Verita Ltda., mantendo a
suspensao da divulgagdo da pesquisa eleitoral AL-01399/2026, em razdo da inconsisténcia objetiva
entre o universo de eleitores declarado e o filtro efetivamente aplicado no questionéario;

39. b) NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral interposto pelo Partido do Movimento Democratico
Brasileiro - PMDB - Diretério Estadual de Alagoas (MDB/AL), mantendo o afastamento da multa
sancionatoria e o indeferimento do pedido de remessa de pecas ao Ministério Publico Eleitoral.

40. E como voto.
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Des. Eleitora LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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