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EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. DIVULGACAO DE FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. MANIPULACAO DE IMAGEM POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL
SEM ROTULO DE TRANSPARENCIA. MULTA ELEITORAL. ALEGACAO DE OMISSAO E
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. REINCIDENCIA ESPECIFICA ARGUIDA NAS
CONTRARRAZQOES. FUNDAMENTO SUBMETIDO AO CONTRADITORIO. FUNDAMENTOS
AUTONOMOS PARA A MANUTENCAO DA SANCAO. EFEITOS INFRINGENTES INCABIVEIS.
AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
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1. Os embargos de declaragé@o destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
0missao ou corrigir erro material, ndo constituindo instrumento adequado para rediscutir a valoragéo
juridica dos fatos ou modificar o entendimento adotado no julgamento.

2. A omissdo apta ajustificar o acolhimento dos aclaratorios decorre do préprio pronunciamento judicial
e prejudica a compreensdo ou a solucéo da controvérsia, ndo se confundindo com a discordancia da
parte vencida quanto aos fundamentos do acérdao.

3. O principio da ndo surpresa impede a decisdo fundada em matéria estranha ao debate processual, mas
ndo exige nova manifestacdo das partes sobre argumento ja deduzido regularmente nos autos pela
parte adversa.

4. A reincidéncia especifica integrou o contraditorio porque a Federacdo PSDB Cidadania a alegou
expressamente nas contrarrazoes ao recurso eleitoral, com indicacdo das Representagdes n° 0600106-
39.2026.6.02.0000, n°® 0600137-59.2026.6.02.0000 e n° 0600110-76.2026.6.02.0000, antes do
julgamento colegiado.

5. A auséncia de impugnacéo especifica do embargante a argumento constante das contrarrazdes néo
transforma sua posterior valoracdo judicial em decisdo surpresa.

6. A referéncia a reincidéncia especifica nao configura condenacéo auténoma por fatos externos ao
processo nem dupla punic¢do, mas valoragdo contextual da repeticdo de condutas semelhantes
atribuidas a0 mesmo perfil, no mesmo ambiente digital, no mesmo periodo pré-eleitoral e em desfavor
do mesmo pré-candidato.

7. A multa de R$ 10.000,00 subsiste independentemente da reincidéncia especifica, pois o acorddo a
fundamenta autonomamente na gravidade concreta da dupla ilicitude da conduta e no expressivo
alcance social da publicagéo.

8. A publicacdo divulgafato sabidamente inveridico ao apresentar como sancdo eleitoral ja aplicada uma
multa cominatéria didria de R$ 5.000,00, limitada a R$ 50.000,00 e condicionada ao eventual
descumprimento de ordem judicial, alterando substancialmente o contetdo do pronunciamento da
Justica Eleitoral.

9. A publicagéo também utiliza imagem do pré-candidato artificialmente manipulada, em tom jocoso e
depreciativo, sem aviso explicito, destacado e acessivel sobre a fabricacdo ou manipulagéo
tecnol 6gica do conteldo.

10. A divulgacdo simultanea de fato sabidamente inveridico, a desqualificacdo da imagem do pré-
candidato e o uso irregular de contelldo manipulado por inteligéncia artificial ultrapassam os limites
daliberdade de expresséo e caracterizam propaganda eleitoral antecipada negativa.

11. O acance de mais de 257 mil seguidores do perfil, sua atuacdo como portal regional de noticias e a
aparéncia jornalistica da publicacdo ampliam a capacidade de difusdo e a credibilidade do conteido
desinformativo perante o eleitorado.

12. A multa de R$ 10.000,00 situa-se em patamar intermediario dentro dos limites legais e observa a
proporcionalidade diante da gravidade da conduta, do meio utilizado, da capacidade de disseminacéo
da postagem e da fungdo preventiva e dissuasoria da san¢do, considerada ainda a remoc¢éo do
contelido apos a decisdo liminar.
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13. Os efeitos infringentes somente sao admissiveis quando a correcdo de vicio interno do julgado impde
necessariamente a alteracdo do resultado, hip6tese ndo configurada quando a parte busca apenas
rediscutir a dosimetria da sangéo.

14. A regjeicdo dos embargos ndo autoriza automati camente a aplicacdo de multa por carater protelatério,
cujaincidéncia exige demonstracédo clara de abuso do direito de recorrer, inexistente quando a parte
apresenta tese especifica de omissdo, ainda que juridicamente improcedente.

15. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados. Pedido de aplicagdo de multa por embargos
protelatérios indeferido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos Embargos de Declaragéo opostos por Portal Unido Polémico @uniaopolemicoficial e, no
mérito, REJEITA-LOS, mantendo integralmente o acordio embargado de ID 10457461, nos termos do voto
do Relator.

Maceio, 29/07/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por Portal Unid&o Polémico @uniaopolemicoficial, ID
10458951, em face do acorddo de ID 10457461, proferido pelo Plenério deste Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, em 08 de junho de 2026, nos autos do Recurso Eleitoral n° 0600090-85.2026.6.02.0000.

2. O acorddo embargado, de relatoria do entdo Desembargador Eleitoral Antonio José de Carvalho Aradjo,
negou provimento ao recurso eleitoral interposto pelo ora embargante e manteve a sentenca de ID
10446217, que havia julgado parcialmente procedente a representacéo eleitoral gjuizada pela Federagéo
PSDB Cidadania.

3. Em razdo do encerramento do mandato do relator originario, os presentes embargos passaram arelatoria
deste magistrado, na forma da organizacdo interna deste Tribunal.

4. A sentenca confirmou tutela de urgéncia para remocédo definitiva de publicacéo veiculada no perfil de
Instagram @uniaopolemicoficial e condenou o representado ao pagamento de multa no valor de R$
10.000,00, com fundamento no art. 36, § 3°, daLei n°9.504/1997.

5. A condenagcé&o decorreu do reconhecimento de propaganda eleitoral antecipada negativa, consubstanciada
na divulgacéo de fato sabidamente inveridico sobre ato jurisdicional deste Tribunal e no uso de imagem
manipulada por inteligéncia artificial sem rotulo de transparéncia.
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6. Em suas razdes, |ID 10458951, fls. 2-4, o embargante sustenta que o acérdao incorreu em omissao e
violou o principio da ndo surpresa, previsto no art. 10 do CPC.

7. Afirma que o item 49 do voto condutor teria utilizado fundamento fatico ndo submetido ao contraditério,
ao consignar que a gravidade da conduta seria potencializada pela reincidéncia especifica do representado,
com referéncia as Representacfes n° 0600106-39.2026.6.02.0000, n° 0600137-59.2026.6.02.0000 e n°
0600110-76.2026.6.02.0000.

8. Sustenta que tal fundamento ndo teria sido debatido nos autos e requer a atribuicdo de efeitos infringentes
aos embargos, a fim de excluir a reincidéncia especifica da fundamentacéo e reduzir a multa ao minimo
legal de R$ 5.000,00.

9. A Federacéo PSDB Cidadania apresentou contrarrazdes, |D 10464663, fls. 1-4, defendendo arejeicéo dos
embargos.

10. A embargada sustenta que a reincidéncia especifica ndo surgiu de oficio no julgamento, pois foi
expressamente alegada nas contrarrazdes ao recurso eleitoral, ID 10449768, fls. 7, antes da sessdo colegiada.

11. Aduz, ainda, que a multa ndo dependeu exclusivamente da reincidéncia especifica, pois o acérdao
embargado se apoiou em fundamentos auténomos e suficientes, especialmente a duplailicitude da conduta e
0 expressivo acance socia da postagem, veiculada em perfil com mais de 257 mil seguidores.

12. Ao final, requer arejeicdo dos embargos e a condenagdo do embargante ao pagamento de multa por
embargos protelatérios, com fundamento no art. 275, § 6°, do Codigo Eleitoral e no art. 1.026, § 2°, do CPC.

13. O Ministério Publico Eleitoral, em parecer subscrito pelo Procurador Regional Eleitoral Substituto Dr.
Lucas Hortade Almeida, ID 10472639, fls. 2-4, manifestou-se pela rejeicdo dos embargos, por auséncia de
omissao, obscuridade ou contradicéo.

14. E o relatorio.

VOTO

15. Embargos de declaracdo opostos por Portal Unido Polémico @uniaopolemicoficial contra acérddo que
negou provimento ao recurso eleitoral e manteve sentenca de parcial procedéncia em representacdo por
propaganda eleitoral antecipada negativa, com condenacéo ao pagamento de multa de R$ 10.000,00, nos
termos do art. 36, 8§ 3° daLe n°®9.504/1997.

|. Admissibilidade

16. Os embargos de declaracéo séo tempestivos e também cabivel, pois oposto contra acérddo proferido pelo
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Plenério deste Tribunal, com alegacdo de omissdo no julgado. A legitimidade e o interesse recursal
decorrem da condic&o do embargante de parte vencida no julgamento colegiado que manteve a condenacdo
ao pagamento de multa.

17. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos embargos de declaracéo.

I1. Delimitagdo da controvérsia

18. A controvérsia érestrita.

19. O embargante ndo aponta obscuridade, contradic¢éo ou erro material. Alega omissdo vinculada a suposta
violagéo ao principio da ndo surpresa, sob o fundamento de que o acord&o teria utilizado a reincidéncia
especifica como fator de dosimetria da multa sem prévia submissao ao contraditorio.

20. A questdo a decidir consiste em saber se o item 49 do voto condutor introduziu fundamento novo e
estranho ao debate processual, com violagdo ao art. 10 do CPC, ou se apenas considerou argumento
regularmente veiculado nos autos pela parte contréria.

21. Também se examina se a multa de R$ 10.000,00 dependeu exclusivamente da reincidéncia especifica ou
se foi mantida por fundamentos auténomos suficientes.

[11. Inexisténcia de omissdo

22. Os embargos ndo comportam acol himento.

23. Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracéo destinam-se a esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material. No processo eleitoral, o art. 275 do Codigo
Eleitoral adota a mesmaldégica de controle interno do pronunciamento judicial.

24. A omissédo relevante € aguela que impede a compreensao do julgado ou deixa sem apreciacao questao
essencial a solucdo da controvérsia. Nao se confunde com a discordancia da parte quanto a fundamentacéo
adotada pelo 6rgdo julgador.

25. O Tribunal Superior Eleitoral tem entendimento consolidado no sentido de que a omissao que autoriza o
acolhimento dos embargos declaratérios € aquela advinda do préprio julgamento e prejudicial a
compreensdo da causa, ndo a deduzida com a intencéo de rejulgamento ou modificacdo do entendimento do
julgador.

26. Nesse sentido, o TSE decidiu que, "em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a
omissdo que ensegja o acolhimento dos embargos declaratérios € aquela advinda do proprio julgamento e
prejudicial & compreensdo da causa, e ndo a deduzida com a intencdo de rejulgamento ou modificacéo do
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entendimento do julgador" (Ac. de 28/4/2026 no ED-AgR-ARESpE n° 060008295, rel. Min. Floriano de
Azevedo Marques).

27. Também assentou que, "para se acolher os embargos de declaragdo, ainda que para fins de
preqguestionamento, é necessaria a existéncia de omissado, contradi¢cdo ou obscuridade no acérdéo
embargado” (Ac. de 26/2/2026 nos ED-AgR-ARESpE n°® 060060393, rel. Min. Floriano de Azevedo
Marques).

28. No caso, 0 acorddo embargado enfrentou de forma suficiente os fundamentos da manutencdo da
sentenca condenatoria, inclusive quanto a dosimetria da multa. A discordancia do embargante com a
valoracdo juridica conferida ao conjunto fatico-processual ndo caracteriza omissao.

IV. Auséncia de decisdo surpresa

29. Também ndo procede a alegacdo de violagdo ao art. 10 do CPC.

30. O principio da ndo surpresa impede que 0 6rgéo julgador decida com base em fundamento estranho ao
debate processual, sobre o qual as partes ndo tenham tido oportunidade de manifestacéo.

31. Essa garantia, contudo, ndo exige que o relator submeta novamente as partes argumento ja constante dos
autos, especialmente quando deduzido pela parte adversa em pecarecursal regular.

32. No caso concreto, a reincidéncia especifica ndo foi introduzida de oficio no julgamento colegiado.

33. Conforme demonstrado pela embargada, o temafoi expressamente alegado nas contrarraz0es ao recurso
eleitoral, ID 10449768, fls. 7, em que se afirmou que o portal recorrente seria reincidente em postagens de
teor desinformativo e sensacionalista voltadas ainterferir no debate politico local.

34. Na mesma manifestacdo, a embargada mencionou as Representacdes n° 0600106-39.2026.6.02.0000, n°
0600137-59.2026.6.02.0000 e n° 0600110-76.2026.6.02.0000, todas relacionadas, segundo a argumentacdo
entdo deduzida, a prética de propaganda el eitoral antecipada negativa em desfavor do pré-candidato JHC.

35. Assim, o acérdao embargado ndo incorporou fato estranho aos autos nem fundamento surpreendente.
Limitou-se a valorar argumento constante das contrarrazdes recursais, regularmente apresentado pela parte
adversa antes do julgamento.

36. A matériaingressou no debate processual por iniciativa da embargada, esteve disponivel ao embargante
e foi apreciada pelo Colegiado dentro dos limites da devol utividade recursal .

37. A auséncia de manifestacéo especifica do embargante sobre argumento regularmente deduzido pela
parte contréria ndo converte a posterior valoracdo judicial desse argumento em decisdo surpresa.
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38. N&o haviolacdo ao art. 10 do CPC quando o fundamento decisorio decorre de matéria expressamente
posta nos autos pela parte adversa e integrada ao contraditorio processual .

39. Rejeita-se, portanto, a alegacdo de omissdo por suposta afronta ao principio da ndo surpresa.

V. Reincidéncia especifica e coeréncia do fundamento

40. A manutencao da expressao reincidéncia especifica é adequada no contexto destes autos.

41. A referéncia feita no acordéo embargado ndo funcionou como condenacéo autdbnoma por fatos externos
a0 processo, nem como puni¢ao dupla por condutas apreciadas em outros feitos.

42. Tratou-se de valoracdo contextual da repeticéo de condutas semelhantes atribuidas ao mesmo perfil, no
mesmo ecossistema digital, no mesmo periodo pré-eleitoral e em desfavor do mesmo pré-candidato.

43. Os processos correl atos reforcam concluso.

44. Na Representacdo n° 0600106-39.2026.6.02.0000, este Tribunal manteve deciséo que reconheceu
propaganda eleitoral antecipada negativa em publicagbes do perfil @uniaopolemicobr, nas quais houve
associacdo visual e textual entre o pré-candidato JHC e suposta manipulagdo ou favorecimento indevido em
pesquisas eleitorais, embora as decisdes judiciais noticiadas tratassem de vicios técnicos atribuidos aos
ingtitutos responsaveis pel os levantamentos.

45. Na Representagéo n° 0600137-59.2026.6.02.0000, o Tribunal manteve decisdo que reconheceu
propaganda eleitoral antecipada negativa em video de entrevista popular veiculado pelo mesmo portal, no
gual houve pergunta direta sobre voto para Governador, resposta com rejeicdo nominal a JHC e chamada
editorial propria de preferéncia por possivel adversario politico.

46. Na Representacdo n° 0600110-76.2026.6.02.0000, o Tribunal manteve sentenca que reconheceu
propaganda eleitoral antecipada negativa e aplicou multa de R$ 15.000,00 em razdo de publicacdo que
associava visualmente o pré-candidato a investigagdo criminal envolvendo terceiros, mediante composi¢éo
grafica com fotografia de JHC justaposta aimagem de policial federal e manchete de forte impacto.

47. Esses julgados evidenciam padrdo objetivo de condutas, ndo simples referénciaretorica. A reincidéncia
especificafoi considerada como elemento de reforco da necessidade de resposta jurisdicional proporcional,
pedagdgica e dissuasoria.

48. De todo modo, mesmo que tal fundamento fosse afastado, apenas por hipétese, o resultado do
julgamento permaneceria inalterado, pois a multa de R$ 10.000,00 esta sustentada em fundamentos
auténomos.
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V1. Fundamentos auténomos para manutencéo da multa

49. A multa ndo depende exclusivamente da reincidéncia especifica.

50. O acérddo embargado manteve a san¢do com base em dois fundamentos centrais: a duplailicitude da
conduta e o expressivo alcance socia da publicacéo.

51. O primeiro fundamento € a gravidade concreta da conduta.

52. A publicagdo impugnada afirmou que o TRE/AL teria aplicado multa de R$ 50.000,00 contra JHC por
propaganda eleitoral antecipada. Essa informagdo néo correspondia ao teor do ato jurisdicional noticiado.

53. A decisdo judicia de referéncia ndo havia aplicado multa sancionatéria ao pré-candidato. Apenas havia
fixado multa cominatéria diaria de R$ 5.000,00, limitada a R$ 50.000,00, para eventual hipétese de
descumprimento de ordem judicial.

54. A diferenca entre multa cominatéria e multa sancionatéria € substancial. A primeira possui natureza
coercitiva, eventual e condicionada ao descumprimento futuro de ordem judicial. A segunda pressupde
reconhecimento de infragao e imposi¢ao imediata de consequéncia punitiva.

55. Ao converter multa cominatdria eventual em suposta condenacdo eleitoral ja aplicada, a publicacdo
alterou substancialmente o contetido do ato jurisdicional e atribuiu ao pré-candidato punicdo que ele ndo
havia sofrido.

56. A conduta ndo se enquadra como mera imprecisdo jornalistica. Trata-se de divulgagdo de fato
sabidamente inveridico sobre pronunciamento oficial da Justica Eleitoral, com aptiddo para induzir o
eleitorado a erro.

57. O segundo elemento de ilicitude reside no uso de imagem manipulada por inteligéncia artificial sem
rétulo de transparéncia.

58. O art. 9°-B da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 imp8e ao responsavel pela propaganda o dever de
informar, de modo explicito, destacado e acessivel, que o conteldo foi fabricado ou manipulado por
tecnologia digital.

59. O art. 3°-C da mesma Resolucéo estende ao periodo pré-eleitoral as regras de transparéncia e de uso de
tecnologias digitais previstas para a propaganda el eitoral.

No caso, aimagem do pré-candidato foi apresentada com alteracdo artificial de expressdo facial, em tom
jocoso e depreciativo, sem qualquer aviso de que se tratava de contetido fabricado ou manipulado.
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60. A jurisprudéncia do TSE reconhece que, para a configuracéo da propaganda eleitoral antecipada
negativa, exige-se a presenca de a0 menos um de trés requisitos alternativos: pedido explicito de no voto,
desgualificagcdo da honra ou imagem do pré-candidato ou divulgagdo de fato sabidamente inveridico (Ac. de
19/3/2026 no AgR-ARESpE n° 060002654, rel. Min. André Mendonca).

61. No mesmo sentido, o TSE ja decidiu que a veiculacdo, em rede social, de imagem manipulada de
pretenso candidato pode extrapolar os limites da liberdade de expresséo e configurar propaganda antecipada
negativa quando macula a honra ou aimagem de outrem (Ac. de 9/10/2025 no AgR-ARESpE n° 060009553,
rel. Min. Nunes Margues).

62. A publicacdo examinada no ac6rddo embargado preenche, simultaneamente, mais de um vetor de
ilicitude reconhecido pela jurisprudéncia: divulgacéo de fato sabidamente inveridico, desqualificacéo da
imagem de pré-candidato e uso irregular de imagem manipulada por inteligéncia artificial.

63. O segundo fundamento auténomo € o acance socia da publicacéo.

64. O perfil utilizado pelo embargante atua como portal regiona de noticias em rede social e possui mais de
257 mil seguidores.

65. Esse dado é juridicamente relevante, pois amplia a velocidade de circulagéo, compartilhamento e
permanéncia do contetido desinformativo no ambiente digital. Além disso, a apresentacéo do contelido em
perfil com aparéncia jornalistica confere a publicagdo uma camada adicional de credibilidade perante o
publico.

66. O art. 36, 8 3° daLe n°9.504/1997 prevé multa de R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00 para a propaganda
eleitoral antecipadairregular.

67. A multa de R$ 10.000,00 situa-se em patamar intermediario moderado, distante do teto legal, e observaa
proporcionalidade diante da gravidade concreta da conduta, do meio utilizado, da capacidade de difusdo do
perfil e dafuncdo preventiva da sancéo.

68. Também foi considerada, em favor do embargante, a remocéo do contelido apds a decisdo liminar,
circunstancia que afastou aimposi¢do de san¢ao mais severa.

69. A reducdo da multa ao minimo legal esvaziaria a funcéo repressiva e preventiva da norma eleitoral em
caso que combinou desinformagao sobre ato jurisdicional, manipulagéo de imagem por inteligéncia artificial
e difusdo em perfil de grande alcance regional.

70. Assim, mesmo sem o fundamento da reincidéncia especifica, a multa permaneceria higida em razéo da
duplailicitude e do acance socia da postagem.

VI1I1. Efeitos infringentes e prequestionamento
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71. A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracao é excepcional e pressupfe a existéncia
de vicio interno no pronunciamento judicial cuja correcdo imponha, necessariamente, alteracdo do resultado.

72. No caso, ndo hd omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro material. A pretensdo do embargante consiste
em rediscutir a dosimetria da multa, providénciaincompativel com avia estreita dos aclaratorios.

73. Para fins de preguestionamento, ficam expressamente enfrentadas as alegacdes de violagcdo ao art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, e ao art. 10 do Cédigo de Processo Civil, inexistindo afronta ao
contraditério, a ampla defesa ou ao principio da ndo surpresa.

VIII. Multa por embargos protel atorios

74. A embargada requer a condenacéo do embargante ao pagamento de multa por embargos de declaracéo
protelatorios.

75. O pedido néo deve ser acolhido.

76. Embora os embargos sejam rejeitados e revelem pretensdo de rediscussdo da matéria, a aplicacdo da
multa por protelagdo exige demonstracéo clara de abuso do direito de recorrer.

77. A meraregjeicao dos aclaratdrios ndo autoriza, automaticamente, aimposi¢ao da sancéo processual .

78. No caso, 0 embargante articulou tese especifica de omissao por suposta violacdo ao art. 10 do CPC,
ainda que sem razdo. Essa circunstancia afasta, no caso concreto, a configuragdo manifesta de intuito
procrastinatério.

79. Deixo, portanto, de aplicar multa por embargos protel atorios.

I X. Dispositivo

80. Ante o0 exposto, conheco dos Embargos de Declaracdo opostos por Portal Unido Polémico
@uniaopolemicoficial e, no mérito, rejeito-os, mantendo integralmente o acérdao embargado de 1D
10457461, inclusive quanto a multa de R$ 10.000,00, fixada com fundamento no art. 36, § 3°, daLei n°
9.504/1997.

81. N&o acolho o pedido de condenacdo do embargante ao pagamento de multa por embargos de declaracéo
protelatorios.

82. E como voto.
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Desemb. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Juiz Auxiliar da Propaganda - Relator
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