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I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por José Carlos dos Santos e Portal Unido Polémico contra sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em representacdo eleitoral, confirmou a remogao
definitiva de publicagdo veiculada no perfil @uniaopolemicobr e condenou os representados ao pagamento
de multa de R$ 25.000,00, em razéo de manchete que atribuia ao Deputado Estadual Cabo Bebeto suposto
ataque ao pré-candidato Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC), por alegado descaso na Maternidade Santa
Monica, embora o contetido do video trouxesse criticas dirigidas ao Governo do Estado de Alagoas, ao
Governador Paulo Dantas e ao Secretério de Saude, sem referéncia direta ao pré-candidato indicado na
manchete.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a publicacdo impugnada constitui exercicio regular da
liberdade de expresséo e da atividade jornalistica digital ou se caracteriza propaganda eleitoral antecipada
negativa mediante divulgacdo de contetido desinformativo; (ii) estabelecer se a multa de R$ 25.000,00 deve
ser mantida diante das circunstancias concretas do caso.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A publicac&o impugnada atribui ao video sentido que ele ndo possui, ao vincular artificialmente o pré-
candidato JHC a criticas sobre episodio sensivel de salde publica que, no contelido audiovisual, sdo
dirigidas ao Governo do Estado de Alagoas.

4. A liberdade de expressao e a liberdade de imprensa protegem critica politica severa, linguagem
contundente e fiscalizacéo de agentes publicos e pré-candidatos, mas ndo abrangem a manipulacdo do
contexto informativo paraimputar aterceiro fala, ataque ou responsabilidade inexistente.

5. A ilicitude da desinformacé&o eleitoral ndo depende de pedido explicito de voto ou de ndo voto, pois
decorre da aptiddo da mensagem para degradar indevidamente a imagem de ator politico, interferir
artificialmente na formacéo da opinido publica e comprometer a integridade do ambiente informacional do
pleito.

6. O uso de titulo atrativo, linguagem persuasiva ou estratégia de engajamento em redes sociais ndo autoriza
inverter o contelido da fonte, deslocar artificialmente o alvo da critica ou imputar a pré-candidato atague que
nédo foi realizado.

7. O cumprimento da ordem liminar de remocao constitui conduta esperada e afasta consequéncias proprias
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do descumprimento, mas nédo desconstitui ailicitude ja consumada com a publicacdo e disponibilizacdo do
contetido ao publico.

8. A multa de R$ 25.000,00 mostra-se proporcional, embora fixada no patamar maximo, porque a
publicacdo envolve atribuicdo falsa de ataque a pré-candidato, falsidade objetivamente aferivel, tema
sensivel de saude publica e divulgacéo em perfil de expressivo alcance, com aproximadamente 260 mil
seguidores.

9. Processos ainda em tramitacdo ndo podem servir, por si s0s, como reincidéncia, maus antecedentes ou
fundamento autbnomo para agravar sancao eleitoral, sob pena de violacdo a presuncdo de inocéncia

10. A manutenc&o da multa decorre de fundamentos auténomos do préprio caso concreto, especialmente o
alcance do perfil, a natureza da falsidade veiculada, a exploragéo de tema sensivel e a aptidéo da publicacéo
paracriar fato politico artificial.

11. N&o ha bis in idem entre a remo¢&o do conteldo e a multa, pois a primeira tem natureza inibitoria e
reparatoria, destinada a cessar a circulagdo do ilicito, enquanto a segunda constitui consequéncia
sancionatoria pelainfracdo eleitoral reconhecida

V. DISPOSITIVO E TESE

12.Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A liberdade de expressao e de imprensa ndo protege manchete que descontextualiza gravemente conteido
audiovisual para atribuir a pré-candidato ataque politico inexistente.

2. A desinformacéo eleitoral pode configurar propaganda eleitoral antecipada negativa mesmo sem pedido
explicito de voto ou de ndo voto.

3. A multa no patamar méximo € proporciona quando a publicacdo objetivamente inveridica explora tema
sensivel, alcanga publico expressivo e possui aptiddo para degradar aimagem de pré-candidato.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso interposto por José Carlos dos Santos e Portal Uni&o Polémico e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentenca de 1D 10450249, que julgou
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parcialmente procedente a representacéo, confirmou a remocao definitiva do contelldo impugnado e
condenou os representados ao pagamento de multa no valor de R$ 25.000,00, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 29/07/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por José Carlos dos Santos e Portal Unido Polémico contra
sentenca (ID 10450249), que julgou parcialmente procedentes os pedidos para confirmar a remocao
definitiva do contetido e condenar os representados ao pagamento de multa no valor de R$ 25.000,00.

.~ ]

publicacéo no perfil @uniaopolemicobr, com manchete segundo a qual o Deputado Estadual Cabo Bebeto
teria atacado o pré-candidato Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC), em razdo de suposto descaso na
Maternidade Santa M 6nica.

3. Afirmou, contudo, que o conteldo efetivo do video ndo correspondia a manchete veiculada, pois o
parlamentar n&o teria dirigido qualquer critica a JHC, mas exclusivamente ao Governo do Estado de
Alagoas, mencionando o Governador Paulo Dantas e o Secretério de Salde. Segundo ainicial, a publicacéo
teria promovido descontextualizacdo grave, criando artificialmente aimpressdo de que o pré-candidato teria
sido responsabilizado por crise na &rea da salide publica estadual .

4. A representante instruiu ainicial com a publicac8o impugnada, a transcri¢do do contelido audiovisual e
relatorio técnico de captura digital produzido por Verifact, acostado no ID 10444203, destinado a certificar a
integridade, anterioridade e disponibilidade do material veiculado.

5. Em decisdo liminar de ID 10445246, foi deferida parcialmente a tutela de urgéncia para determinar a
remocdo imediata do contelido impugnado, sob pena de multa diaria, por se entender, em cogni¢cdo suméria,
gue a manchete atribuia ao video sentido diverso daguele efetivamente extraido de seu contetido. O pedido
de suspensao integral do perfil foi indeferido, em observancia aos principios da proporcionalidade, da
intervencdo minima e da preservacdo da liberdade de expressao.

6. Regularmente citados, os representados apresentaram defesa no ID 10445502, Sustentaram, em sintese, a
inexisténcia de propaganda eleitoral antecipada, ante a auséncia de pedido explicito de voto ou de ndo voto,
bem como a incidéncia da liberdade de expressdo, da liberdade de imprensa e da liberdade de critica
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politica. Alegaram que o uso de titulos atrativos seria prética propria do ambiente digital e que ndo teria
havido dolo de desinformar. Invocaram, ainda, boa-fé, em razdo do cumprimento da ordem liminar.

7. A empresa Facebook Servicos Online do Brasil Ltda., terceira interessada para fins de cumprimento de
ordem judicial, manifestou-se no ID 10445941, informando aindisponibilizacdo do contelido e apresentando
consideracdes técnicas quanto aos limites de ordens genéricas de monitoramento.

8. O Ministério Publico Eleitoral, em parecer de ID 10447325, opinou pela procedéncia da representacdo, ao
fundamento de que a manchete veiculada atribuiu falsamente ao video contelido que dele ndo constava,
transformando critica dirigida ao Governo do Estado em atague personalizado a JHC.

9. Sobreveio sentenca de ID 10450249, que julgou parcialmente procedentes os pedidos para confirmar a
remocao definitiva do conteldo e condenar os representados ao pagamento de multa no valor de R$
25.000,00. O Juizo Auxiliar da Propaganda considerou demonstrada a divulgacdo de fato sabidamente
inveridico, consistente na atribuicdo de atague politico inexistente ao pré-candidato, em publicagédo dotada
de potencial lesivo a higidez do debate eleitoral. O pedido de exclusio ou suspensdo do perfil foi novamente
indeferido.

10. Inconformados, os representados interpuseram recurso eleitoral no 1D 10451493. Alegam, em sintese,
gue a sentenca violou os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da presuncéo de inocéncia,
especialmente ao fixar a multa no patamar maximo. Sustentam que ndo houve pedido explicito de voto ou
de ndo voto, que a publicacédo estaria protegida pela liberdade de expresséo e que a referéncia a outros
processos ainda pendentes ndo poderia fundamentar juizo de contumacia ou agravar a san¢éo. Aduzem,
ainda, inexisténcia de dolo e ocorréncia de bisin idem.

11. A recorrida apresentou contrarrazées no 1D 10453967, defendendo a manutencdo da sentenca.
Argumentou gque a desinformagao eleitoral ndo exige o emprego de palavras magicas, que a publicacdo criou
fato politico artificial contra o pré-candidato e que o alcance expressivo do perfil justifica a multa aplicada.

12. Nesta instancia, o Ministério Pablico Eleitoral, em parecer de ID 10457816, manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso, com manutencdo integral da sentenca, com énfase, inclusive, na
adequada fixacdo da multa no patamar estabelecido como medida proporcional a gravidade das
circunstancias dainfragéo.

13. E o relatorio.

VOTO
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14. Submeto a apreciacdo do Colegiado recurso interposto por José Carlos dos Santos e Portal UP
(@uniaopolemicobr) contra a sentenca (1D 10450249), que julgou parcia mente procedentes os pedidos para
confirmar aremocao definitiva do contelido e condenar os representados ao pagamento de multa no valor de
R$ 25.000,00.

15. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

16. A controvérsia recursal consiste em definir se a publicacéo impugnada, veiculada em perfil de rede
social, constitui exercicio regular da liberdade de expressao e da atividade jornalistica digital ou se,
diversamente, caracteriza propaganda eleitoral antecipada negativa mediante divulgacdo de contetido
desinformativo, bem como se a multa aplicada deve ser mantida.

17. No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

18. A moldura fética delineada nos autos é objetiva. A publicacdo impugnada atribuia ao Deputado Estadual
Cabo Bebeto um suposto ataque ao pré-candidato Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC), em razdo de
alegado descaso na Maternidade Santa Monica.

19. Entretanto, o contetido do video que acompanhava a publicacdo ndo confirma essa afirmacdo. Ao
contrario, conforme indicado na inicial, na transcricdo do material audiovisual e no relatorio técnico de
captura digital constante do 1D 10444203, as criticas do parlamentar foram dirigidas ao Governo do Estado
de Alagoas, com mencgédo ao Governador Paulo Dantas e a0 Secretério de Salde, sem referéncia direta ao
pré-candidato indicado na manchete.

20. Apresento a postagem glosada e a transcricéo do contetido do video:

Tem coisa agui que ndo precisa nem comentar. Esse video fala por si s0. Assistam e vejam esse absurdo.
Aqui SilviaMelo, presidente do Sindicato dos Médicos de Alagoas. Mais uma vez, hoje, dia 27 de abril de
2026, o plantdo noturno na Santa Monica € iniciado destaforma. 11 pacientes internados na triagem, como
vocés podem ver no video, em poltronas mal acomodadas, com assisténcia inadequada. Quando é que 0s
gestores v&0 entender que superlotacgio so prejudica a populacdo que é atendida? E, pessoal, ainda bem,
doutora Silvia, o CIMED tem a postura e defende uma satide publica decente para os alagoanos. Lamento
gue poucos politicos estdo enxergando, percebendo e denunciando isso. As pessoas estdo morrendo por falta
de atendimento e por descaso do governo do Estado. Eu ndo sei até quando a maioria dos politicos véo estar
fechando os olhos e ouvidos para essainfeliz realidade. Mas, infelizmente, pessoal, essa € a consequéncia do
seu voto. Essa € a salde publica que o governador Paulo Dantas entrega a vocé, o secretario que a Policia
Federal afastou e que infelizmente o Estado buscou trazer de volta e trouxe. E o que ele entrega ao cidaddo &
isso, é apior pasta do governo do Estado de Alagoas, é a pior saide publica do Brasil. Infelizmente, essa é
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Alagoas.

21. N@o setrata, portanto, de meraleitura opinativa de fato politico, tampouco de titulo jornalistico enfético,
provocativo ou hiperbdlico. O que se verifica é uma dissociagdo objetiva entre a manchete e o conteido que
ela pretendia resumir.

22. A publicacdo atribuiu ao video um sentido que ele ndo possuia e, com isso, vinculou artificialmente
determinado pré-candidato a episddio sensivel de salde publica, criando perante o publico a percepcéo de
que ele teria sido alvo de critica direta por suposto descaso administrativo. Essa forma de comunicagdo néo
se encontra protegida pelo nucleo constitucional da liberdade de expressio ou da liberdade de imprensa.

23. E certo que o debate politico, sobretudo em periodo pré-eleitoral, admite critica severa, linguagem
contundente, opinido desfavoravel e fiscalizacdo ampla de agentes publicos e pré-candidatos. Também é
certo que a Justica Eleitoral deve atuar com contencdo, evitando converter-se em instancia revisora do tom,
da conveniéncia ou da acidez da critica politica. Todavia, a intervencao judicial se legitima quando a
mensagem deixa o campo da opinido e ingressa no dominio da falsidade fatual verificavel (Ref. Rp
060100239, Acorddo BRASILIA - DF, Relator Min. André Mendonca, Publicacgo: DJE - Diério de Justica
Eletrénico, 01/07/2026).

24. A protecdo conferida a critica politica ndo abrange a manipulacdo do contexto informativo para atribuir a
terceiro fala, atague ou imputagdo que nado existiu. O direito de informar ndo compreende o direito de
fabricar artificialmente o sentido da informagéo.

25. A tese recursal fundada na auséncia de "palavras magicas' ndo afasta a ilicitude reconhecida na
sentenca. A exigéncia de pedido explicito de voto ou de ndo voto tem relevancia propria naidentificacdo de
determinadas modalidades de propaganda antecipada, especial mente quando se discute a licitude de atos de
promocéo pessoal, mencgéo a pretensa candidatura, exaltacdo de qualidades pessoais ou pedido de apoio
politico. Essa légica, contudo, ndo pode ser transposta de modo automatico para hipoteses em que a
controvérsia envolve desinformacao eleitoral, fato sabidamente inveridico ou grave descontextualizacéo da
realidade.

26. Nesses casos, a ilicitude ndo decorre da presenca de formula verbal especifica, mas da aptidéo da
mensagem para degradar indevidamente aimagem de ator politico, interferir artificialmente na formagéo da
opinido publica e comprometer a integridade do ambiente informacional do pleito. A desinformacéo
eleitoral é nociva precisamente porque pode produzir efeito persuasivo sem recorrer a pedido explicito de
voto ou de néo voto. Ela opera pela criacdo de premissas falsas, capazes de contaminar a percepcao do
eleitorado acerca de pessoas, fatos e responsabilidades publicas.
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27. Essa compreensdo € compativel com a orientacdo recente do Tribunal Superior Eleitoral, segundo a qual
a propaganda el eitoral antecipada negativa pode ser reconhecida, independentemente de pedido explicito de
voto ou de ndo voto, quando houver desqualificacdo de pré-candidato por meio de ato que macule sua
imagem ou propague fato sabidamente inveridico. No AgR-RESpEI n°® 060003087, Acordao PORTO DA
FOLHA - SE, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 04/08/2025, o TSE assentou gque a divulgacdo de
informacéo descontextualizada compromete a isonomia eleitoral e caracteriza desinformagéo eleitoral, ndo
se encontrando protegida pela liberdade de expressdo quando apta a desequilibrar o pleito.

28. Também se extrai desse entendimento que o exame da propaganda antecipada negativa ndo pode ficar
limitado a presenca literal de férmulas verbais de voto ou de ndo voto. Em matéria de desinformacéo
eleitoral, ailicitude se revela pela falsidade objetiva, pela descontextualizacdo grave ou pela associacdo
artificial capaz de degradar a imagem de ator politico relevante, ainda que o conteldo se apresente
formalmente como noticia, criticaou comentario.

29. No caso concreto, a publicagdo impugnada construiu uma associagdo inexistente entre o pré-candidato
JHC e criticas relativas a Maternidade Santa Moénica. O video utilizado como fonte ndo sustentava a
manchete. A discrepancia ndo era sutil, interpretativa ou dependente de juizo politico complexo, muito pelo
contrario, era aferivel de plano pelo simples confronto entre o titulo e o contelido audiovisual.

30. Também ndo prospera a alegacdo de que a publicacéo estaria protegida pela atividade jornalistica ou
pelo padrdo comunicacional proprio das redes sociais.

31. A liberdade de imprensa possui posicéo preferencial no sistema constitucional brasileiro e desempenha
funcéo essencial no controle democratico do poder. Essa garantia, contudo, pressupde compromisso minimo
com a correspondéncia entre a noticia veiculada e a realidade factual que Ihe serve de base. A utilizacdo de
titulo atrativo, linguagem persuasiva ou estratégia de engajamento ndo autoriza inverter o conteldo da fonte,
deslocar artificialmente o alvo da critica e imputar a pré-candidato ataque que ndo foi realizado.

32. O ambiente digital ndo reduz o dever de fidelidade informativa. Ao contrério, em razéo da velocidade de
circulacéo, da l6gica de compartilhamento e da forte influéncia das manchetes na formacéo inicial da
percepcao publica, a descontextualizacdo grave em redes sociais possui potencial lesivo acentuado. A
mani pul agdo por titulo, especiamente quando dissociada do contetido efetivo do video, pode produzir efeito
desinformativo mesmo entre usuérios que ndo assistem integralmente ao material.

33. Sob 0 mesmo vetor, o Tribunal Superior Eleitoral tem afirmado que a liberdade de expresséo, embora
dotada de posicéo preferencial no debate democratico, ndo possui caréter absoluto e ndo pode ser utilizada
como escudo para préticas que atentem contra a lisura e a normalidade das elei¢coes. No AgR-ARESpE n°
060062288, Acorddo LAURO DE FREITAS - BA, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJE de 18/08/2025,
reconheceu-se que publicacdo em rede social fundada em imputagcdo sabidamente inveridica extrapola os
limites da critica politica e autoriza a intervencdo da Justica Eleitoral.
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34. A mesma racionalidade foi reafirmada em precedentes nos quais o TSE admitiu a incidéncia da multa
por propaganda eleitoral antecipada negativa na internet quando a manifestacdo ultrapassa os limites da
liberdade de pensamento e alcanca a honra ou a imagem de adversarios, inclusive em ambiente de
mensagens privadas ou redes sociais, desde que demonstrados o alastramento da informacéo e a aptidao
ofensiva do contelido, conforme os acordaos proferidos no AgR-ARESpE n° 060006173, em 07/11/2025 e
no AgR-ARESpE n° 060045538, em 30/10/2025:

ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. ART. 57-D, CAPUT E §
2°, DA LEI 9.504/97. PUBLICACAO. REDE SOCIAL. OFENSA A HONRA. CONFIGURACAO.
MULTA. JUiZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 30/TSE. MANTIDA DECISAO.
NEGADO PROVIMENTO.

1. Na decisdo singular agravada, manteve-se acorddo do TRE/SP que confirmou a condenacéo do agravante,
candidato ao cargo de prefeito de S&o Paulo nas Elei¢gdes 2024, ao pagamento de multa com base no art. 57-
D, § 2° daLei 9.504/97, por préatica de propaganda eleitoral irregular na internet.

2. Conforme a moldura fatica do acordao de origem, o agravante publicou video, em seu perfil narede social
Instagram, cujo conteido negativo "imputa ao representante a pecha de "canalha'.

3. Nesse contexto, o0 TRE/SP entendeu que a propaganda eleitoral desbordou os limites da liberdade de
expressdo ao tentar macular a reputacdo do candidato adversario, caracterizando ataque pessoal ofensivo a
sua honra, sendo aplicavel a multa do art. 57-D, § 2°, da Lei 9.504/97. Concedeu aos fatos, portanto,
enquadramento juridico alinhado ajurisprudéncia deste Tribunal (Sumula 30/TSE).

4. A partir da andlise do Rec-Rp 0601754-50.2022.6.00.0000/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de
4/8/2023, este Tribunal estabeleceu diretriz interpretativa sobre a aplicagdo da multa prevista no art. 57-D, §
2°, da Lel 9.504/97 de que, uma vez constatado que a propaganda divulgada na internet ultrapassou os
limites da liberdade de manifestacéo de pensamento, alcancando a honra de candidatos adversarios, deve ser
imposta a referida sancéo pecuniéria, independentemente de ser conhecida ou ndo a autoria da publicidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 060045538, Acdrddo, Relator(a) Min.
Isabel Gallotti, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 07/11/2025).

35. A boa-fé aegada pel os recorrentes, fundada no cumprimento da ordem liminar, igualmente néo afasta a
responsabilidade pelainfracdo. O cumprimento da decisfo judicial € conduta esperada e impede aincidéncia
de consequéncias proprias do descumprimento, como astreintes ou medidas coercitivas adicionais. N&o tem,
contudo, o efeito de desconstituir ailicitude ja consumada com a publicacéo e disponibilizacdo do contetido
ao publico.
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36. A sentenca, portanto, deve ser mantida quanto ao reconhecimento da irregularidade e a confirmacéo da
remocdo definitiva do contelido. Resta examinar ainsurgéncia dirigida a multa

37. A legislac@o eleitoral confere ao julgador margem para fixagcdo da sanc¢éo pecuniéria dentro dos limites
normativos, observadas a gravidade da conduta, a repercussdo do ilicito, a capacidade de difusdo da
mensagem, o grau de reprovabilidade do comportamento e a necessidade de preservacéo da eficacia da
tutela eleitoral.

38. A jurisprudéncia do TSE igualmente respalda a aplicacdo de sangdo pecuniaria em hipéteses de
desinformacao eleitoral nainternet. A Corte Superior consolidou a possibilidade de aplicagcdo de multa em
casos de disseminacdo de fake news, conforme o Ac.-TSE de 23/05/2024 na Rp n° 060135266, bem como a
incidéncia da penalidade por propaganda eleitoral irregular na internet independentemente de anonimato,
especia mente quando caracterizada a divulgacdo de desinformagéo, nos termos do Ac.-TSE de 13/03/2025
no AgR-RESpEI n° 060054024.

39. Para a dosimetria, o TSE tem indicado vetores objetivos como a reiteragdo da propagacéo de contetido
sabidamente inveridico, 0 nimero de seguidores, o alcance da veiculacdo e a proximidade do pleito,
conforme o Ac.-TSE de 02/04/2024 no REC-Rp n° 060125906 e 0 AgR-ARESpE n° 060049323, Rel. Min.
Isabel Gallotti, DJE de 18/08/2025, cuja ementa segue abaixo transcrita:

ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. ART. 57-D, CAPUTE §
2°, DA LEI 9.504/97. REDE SOCIAL. FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS. CONFIGURACAO.
SUMULA 30/TSE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. NEGADO PROVIMENTO.

1. Na decisdo singular agravada, manteve-se o0 juizo negativo de admissibilidade do recurso especial
apresentado contra acordao do TRE/MT que manteve a condenagdo das agravantes ao pagamento de multa,
com base no art. 57-D, § 2°, da Lei 9.504/97, por divulgarem fatos inveridicos nas redes sociais contra
adversério.

2. Concluiu-se gque a negativa de transito ao recurso especial ndo merece reparos, pois assentou de forma
corretaaincidéncia das Simulas 28 e 30/TSE.

3. Nas razfes do agravo interno, as agravantes limitam-se a repetir que realizaram o cotejo analitico dos
julgados tidos por divergentes e que para majoracéo de multa pecuniéria, imposta em decorréncia da
propaganda eleitoral irregular, a norma permite apenas no caso de reincidéncia da conduta.

4. Silenciam-se, todavia, quanto ao obstaculo da Sumula 30/TSE, sobretudo porque, de acordo com a
jurisprudéncia do TSE, o critério para fixacdo da multa prevista no art. 57-D, 8§ 2°, da Lei 9.504/97, pela
prética de propaganda eleitoral mediante publicacfes de contetido falso nainternet, deve observar a presenca
dos seguintes elementos de natureza objetiva: a) reiteracdo da propagacéo de informacdes inveridicas; b)
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numero de seguidores; ¢) alcance da veiculacdo; e d) proximidade do pleito.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

40. No presente feito, contudo, a manutencdo da multa n&o se apoia na utilizagdo de processos pendentes
para caracterizar reincidéncia ou maus antecedentes, pois encontra fundamento suficiente nos elementos
auténomos extraidos da propria publicacdo impugnada. Fixada em R$ 25.000,00, a sancdo, embora
corresponda ao patamar maximo, mostra-se proporcional as circunstancias concretas dos autos.

41. A gravidade da conduta € elevada. A publicacdo ndo se limitou a critica politica, mas atribuiu falsamente
ataque a pré-candidato mediante manipulagdo do sentido do video utilizado como suporte da manchete. A
falsidade era objetivamente aferivel e incidia sobre tema sensivel de salide publica, apto a provocar forte
reacdo emocional no eleitorado.

42. O contetdo foi veiculado em perfil de expressivo alcance, com aproximadamente 260 mil seguidores, o
gue ampliou de modo relevante seu potencia de difusdo e de dano ao equilibrio do debate pré-eleitoral. A
combinagdo entre a falsidade da informagdo, a descontextualiza¢do do video, a exploracéo de tema sensivel
e aampla audiéncia atingida confere suporte suficiente a dosimetria adotada.

43. A multa, portanto, ndo decorre de juizo abstrato de reprovacdo nem de presuncdo de mé-fé fundada em
processos pendentes, mas das circunstancias concretas da publicacéo impugnada. Em ambiente digital de
elevado engajamento, san¢Bes meramente simbdlicas podem ser absorvidas como custo operacional da
condutailicita, comprometendo afungdo preventiva e pedagdgica da norma eleitoral.

44. A reprimenda, nesse contexto, ndo se destina a punir opinido desfavoravel nem ainibir a critica politica
legitima, mas a desestimular a manipulacéo objetiva da informacdo como instrumento de interferéncia
indevida naformagdo da vontade do eleitor.

45. Também ndo se verificabisin idem. A sangdo ora examinada recai exclusivamente sobre a publicacdo
objeto destes autos. A remoc¢édo do contelido possui natureza inibitoria e reparatéria, destinada a cessar a
circulacéo do ilicito. A multa, por sua vez, corresponde a consequéncia sancionatoria pela pratica da
infrac8o eleitoral reconhecida. S8o providéncias de natureza e finalidade distintas, ambas compativeis com o
regime juridico aplicével.

46. Por fim, a manutencdo da sentenca ndo implica censura prévia nem restri¢cdo indevida a atividade
jornalistica dos recorrentes. O perfil permanece livre para divulgar noticias, opinides, criticas e contelidos
politicos, desde que ndo recorra a fabricacéo de fatos, a imputacdo falsa de falas ou a descontextualizacdo
grave de conteidos audiovisuais.
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47. Assim, demonstrada a divulgacéo de contelido objetivamente inveridico, com potencial de degradacdo
da imagem de pré-candidato em periodo pré-eleitoral, e sendo proporcional a multa fixada diante das
circunstancias concretas do caso, impde-se 0 desprovimento do recurso.

48. Diante do exposto, conhego do recurso interposto por José Carlos dos Santos e Portal Unido Polémico e,
no mérito, nego-lhe provimento, mantendo integralmente a sentenca de 1D 10450249, que julgou
parcialmente procedente a representacéo, confirmou a remocao definitiva do conteldo impugnado e
condenou os representados ao pagamento de multa no valor de R$ 25.000,00.

49. E como voto.

Desemb. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Juiz Auxiliar da Propaganda - Relator
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