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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
PUBLICACOES EM REDE SOCIAL. PESQUISAS ELEITORAIS. ALEGACAO DE OMISSAO.
CRITERIO DE DISTINCAO ENTRE CRITICA POLITICA E CONTEUDO ELEITORAL ILICITO.
COERENCIA JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS CONHECIDOS E
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REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declarag@o opostos por Portal UP (@uniaopolemicobr) e José Carlos dos Santos contra
acérdao que, por unanimidade, conheceu do recurso eleitoral e negou-lhe provimento, mantendo a
procedéncia de representacéo por propaganda eleitoral antecipada negativa em razdo de publicacdes
realizadas em rede social envolvendo decisdes judiciais relativas a suspensdo de pesquisas el eitorais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o acérdao embargado incorreu em omissao: i) ao
distinguir a critica politica contundente e a atividade jornalistica da propaganda eleitoral antecipada negativa
sancionavel; eii) ao examinar a alegacdo de incoeréncia com decisdo proferida em processo envolvendo as
mesmas partes e perfil digital.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo destinam-se exclusivamente a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material no julgado, nos termos do art. 275 do Codigo Eleitoral e do art. 1.022
do Cadigo de Processo Civil.

4. Inexiste omissdo quanto ao critério juridico de distingdo entre critica politicalicita e propaganda el eitoral
antecipada negativa, pois 0 acérddo esclareceu que a divulgacéo de decisdes judiciais verdadeiras e a critica
a confiabilidade de pesquisas €eleitorais sdo, em principio, legitimas, tornando-se sancionavel a mensagem
guando a composicdo visual e textual associa artificialmente o pré-candidato a manipulacdo ou
favorecimento indevido que néo Ihe foram atribuidos nos fatos noticiados.

5. O acordao examinou o conjunto comunicacional das publicacdes, considerando texto, imagens, contexto,
forma de apresentac@o e mensagem transmitida ao eleitorado, e identificou nlcleo objetivo de ilicitude
consistente na grave descontextualizagdo dos fatos e na construgdo de associagdo negativa indevida.

6. Ndo ha omissdo quanto a alegada incoeréncia jurisdicional, umavez que o acordao af astou expressamente
a transposi¢céo automatica da solucdo adotada em outro processo, diante da necessidade de exame
individualizado do conteido e da moldura fética de cada publicacéo.

7. A identidade das partes, do perfil digital ou do contexto politico ndo impde resultados iguais quando
distintas as construgbes comunicacionals examinadas. A coeréncia jurisdicional exige a aplicagdo uniforme
dos mesmos parametros juridicos, e ndo a reproducéo de conclusdes entre casos materialmente diversos.

8. A pretensdo de obter nova valoracdo juridica das postagens e modificar a conclusdo do julgamento revela
inconformismo com o resultado e tentativa de rediscussdo do mérito, providéncia incompativel com a
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finalidade integrativa dos embargos de declaracéo.
V. DISPOSITIVO E TESE

9. Embargos de declarac&o conhecidos e rejeitados.
Tese de julgamento:

10. N&o ha omissédo quando o acérddo delimita o critério juridico de distingdo entre critica politicalicita e
propaganda eleitoral antecipada negativa e identifica, no caso concreto, nicleo objetivo de ilicitude
decorrente de grave descontextualizac&o ou associacdo artificialmente construida.

11. A coeréncia jurisdicional ndo exige resultados idénticos em processos que, embora envolvam as mesmas
partes ou perfil digital, apresentem contetdos e molduras faticas distintas, sendo incabiveis embargos de
declaracdo destinados a rediscusséo da valoracao juridica da matéria.

Referéncias: Cadigo Eleitoral, art. 275; Cdodigo de Processo Civil, art. 1.022; Lei n°® 9.504/1997, arts. 36 e
36-A.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NAO ACOLHER os embargos de declaracio , mantendo integralmente o acérddo de 1D
10465940, nos termos do voto do Relator.

Macei 6, 29/07/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaracéo opostos por Portal UP (@uniaopolemicobr) e José Carlos dos
Santos contra o Acérdao de ID 10465940, por meio do qual este Tribunal Regional Eleitoral, a
unanimidade de votos, conheceu do recurso eleitoral interposto pelos ora embargantes e negou-lhe
provimento, mantendo integralmente a decisdo que julgou procedente a representacéo por propaganda
eleitoral antecipada negativa em ambiente digital.

2. Em suas razdes recursais, 0s embargantes sustentam a existéncia de duas omissdes no julgado
colegiado.
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3. Alegam, em sintese, que 0 acordao deixou de explicitar o critério juridico objetivo utilizado para
distinguir a critica politica contundente, fundada em fatos verdadeiros e amparada pela atividade
jornalistica, da propaganda €eleitoral antecipada negativa sancionavel. Argumentam que, embora o
julgado tenha reconhecido a protecéo conferida a liberdade de expressdo e ao debate sobre temas de
interesse publico, ndo teria esclarecido por que, no caso concreto, as publicacdes ultrapassaram os
limites da critica politicalicita.

4. Sustentam, ainda, omissdo quanto a necessidade de coeréncia jurisdicional e uniformidade
interpretativa, invocando decisdo proferida na Representagdo n® 0600119-38.2026.6.02.0000,
envolvendo as mesmas partes, 0 mesmo perfil digital e contexto politico que reputam semel hante, na
gual se teria reconhecido que linguagem dura, sensacionalista ou politicamente desfavoravel néo
basta, por si SO, para caracterizar propaganda eleitoral antecipada negativa.

5. Ao final, requerem o acolhimento dos embargos, com efeitos modificativos, para sanar as omissoes
apontadas e julgar improcedente a representacao.

6. Devidamente intimada, a parte embargada ndo apresentou manifestacéo.
7. O Ministério Publico Eleitoral igualmente ndo se manifestou.

8. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

1. ADMISSIBILIDADE

9. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que os embargos de declaragdo sio tempestivos.

10. Ademais, encontram-se preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade, razéo pela qual conheco
do recurso.

2. MERITO

11. No mérito, os embargos de declaracéo ndo comportam acolhimento, diante da auséncia de omisséo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material no acorddo embargado, nos termos do art. 275 do Codigo Eleitoral
e do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

12. Os embargantes sustentam, inicialmente, que o acérddo teria sido omisso por nédo explicitar o critério
juridico objetivo utilizado para distinguir a critica politica contundente da propaganda eleitoral antecipada
negativa sancionavel.

13. Alegam que, embora o julgado tenha reconhecido a protecéo conferida a liberdade de expresséo, a
atividade jornalistica e a divulgacédo de fatos de interesse publico, ndo teria esclarecido por qual razéo as
publicacdes impugnadas ultrapassaram os limites da critica politicalicita.
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14. O argumento n&o prospera.

15. O aco6rddo embargado ndo apenas reconheceu que a critica politica, inclusive quando severa ou
desfavoravel, integra o espaco legitimo do debate democrético, como também delimitou, de maneira
expressa, 0 nucleo objetivo deilicitude identificado no caso concreto.

16. Com efeito, constou do voto condutor:

No caso, a decisao recorrida ndo reconheceu a ilicitude pela simples divulgacéo das decisdes judiciais que
suspenderam pesquisas eleitorais. Também ndo puniu a critica a metodologia dos levantamentos, aos
institutos responsaveis ou ao debate publico sobre pesquisas eleitorais.

O fundamento central da procedéncia foi diverso: as publicacdes impugnadas, ao noticiarem decisdes
relativas a vicios técnicos e metodol 6gicos atribuidos aos institutos DataTrends e Verita, utilizaram
composicao visual e textual capaz de associar diretamente a imagem de Joao Henrique Holanda Caldas -
JHC aideia de manipulagéo ou favorecimento indevido em pesquisas eleitorais.

[..]

O gue extrapola o campo da critica licita € deslocar vicios técnicos atribuidos aos institutos responsaveis
pela pesquisa para a imagem de pré-candidato que nado foi apontado, nas decisdes judiciais divulgadas,
como autor, beneficiario consciente ou responsavel por manipulacdo. Nesse ponto, a publicacdo deixa de
ser mera noticia ou opinido desfavoravel e passa a construir mensagem eleitoral negativa mediante
associacao indevida.

17. Verifica-se, portanto, que o critério juridico objetivo foi claramente estabelecido: a divulgacdo de
decisdo judicial verdadeira e a critica a confiabilidade de pesquisa eleitoral sdo, em principio, manifestacoes
licitas; a intervencao sancionatéria ocorre quando a construgdo comunicacional rompe a correspondéncia
entre o fato noticiado e a imputacéo transmitida ao publico, associando artificialmente o pré-candidato a
mani pulacdo ou favorecimento indevido que ndo |he foram atribuidos nas decisdes divulgadas.

18. O aco6rddo também esclareceu que a propaganda eleitoral antecipada negativa ndo depende
exclusivamente da existéncia de pedido literal de ndo voto. A ilicitude pode decorrer da desqualificacdo
objetiva da honra ou daimagem do pré-candidato, da desinformacao, da grave descontextualizacéo ou da
imputagdo artificial mente construida, desde que identificadas no conjunto comunicacional.

19. Nesse sentido, 0 voto condutor consignou:

E certo que a configuracdio da propaganda antecipada exige objetividade sancionatéria, ndo bastando a
existéncia de critica politica dura, linguagem sensacionalista ou referéncia desfavoravel a personagem
publico. Todavia, em hip6teses de propaganda negativa antecipada, a ilicitude também pode decorrer de
desinformacéao, grave descontextualizacéo ou imputacao artificialmente construida, quando o conteldo,
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considerado em seu contexto, ultrapassa a critica regular e atinge a imagem eleitoral de pré-candidato
antes do periodo autorizado.

Assim, a auséncia de férmula literal de "n&o vote" ndo encerra a analise. O exame deve recair sobre o
conjunto comunicacional: texto, imagem, contexto, forma de apresentacdo e mensagem efetivamente
transmitida ao eleitorado.

20. Desse modo, a questéo apontada como omitida foi expressamente examinada. O acérdéo identificou o
parédmetro normativo, delimitou a distingéo entre critica licita e propaganda negativa sancionavel e aplicou
esse critério as particularidades das publicagdes impugnadas.

21. A pretensdo dos embargantes, em realidade, consiste em obter nova valoracao juridica da composi¢do
visual e textual das postagens, para que o conteliido seja reenquadrado como critica politica ou atividade
jornalisticaregular. Tal finalidade traduz inconformismo com a conclusdo alcancada, e ndo omissao do
julgado.

22. O 6rgdo julgador ndo esta obrigado a acolher a interpretacéo defendida pela parte, tampouco a repetir,
sob formulacéo diversa, fundamentos ja suficientemente expostos. A existéncia de decisdo contréria a
pretensdo recursal ndo se confunde com auséncia de prestacdo jurisdicional.

23. Os embargantes sustentam, ainda, omissdo quanto a necessidade de coeréncia jurisdicional e
uniformidade interpretativa, invocando a solucdo adotada na Representacdo n° 0600119-38.2026.6.02.0000.

24. Também nesse ponto ndo ha vicio integrativo.

25. A alegacéo de incoeréncia com decisdo proferida em outro processo ja havia sido expressamente
enfrentada no acordéo embargado. Confira-se:

Quanto a alegacao de incoeréncia com decisao proferida em outro processo, a comparacao nao conduz a
reforma pretendida. A coeréncia decisoria exige exame do contelido concreto de cada publicacéo, e ndo
transposi¢do automatica de conclusdes entre feitos distintos. Neste processo, 0 elemento decisivo foi a
associacao direta entre a imagem de JHC e a idela de pesquisa manipulada para favorecé-lo, circunstancia
gue justifica solucéo propria, segundo as peculiaridades do material impugnado.

26. Assim, o acérdao ndo ignorou o paradigma invocado. Ao contrario, afastou expressamente a
transposi¢cdo automatica da conclusdo adotada em feito distinto, em razdo da necessidade de exame
individualizado do conteido, da mensagem objetiva e do contexto de cada publicacéo.

27. A identidade das partes, do perfil digital utilizado ou do contexto politico geral ndo torna idénticas as
condutas submetidas a julgamento.

28. Na Representacéo n° 0600119-38.2026.6.02.0000, o Colegiado assentou que a palavra "fraude” estava
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direcionada textualmente a secretaria mencionada na postagem, e nao ao pré-candidato JHC, inexistindo
imputacdo direta de ilicito a este. Também se reconheceu que o verbo "promove", naquele contexto,
comportava sentido coloquial de divulgar, apoiar ou conferir visibilidade publica.

29. Diversamente, nestes autos, o elemento determinante foi a associacdo visual e narrativa direta entre a
imagem do pré-candidato e a ideia de pesquisa manipulada ou produzida para favorecé-lo, embora as
decisfes judiciais noticiadas tratassem de vicios técnicos e metodol6gicos atribuidos aos institutos
responsaveis pelos levantamentos, sem imputagdo de condutailicitaa JHC.

30. Néo ha, portanto, divergéncia de critério juridico. Em ambos 0s casos, exigiu-se nicleo objetivo de
ilicitude e examinou-se se a publicacdo ultrapassava a critica politica ordinaria. As conclusoes distintas
decorreram de molduras féticas e constru¢des comuni cacionais igual mente distintas.

31. A coerénciajurisdicional ndo imp0e resultados iguais para contelidos materialmente diversos. Exige, isto
sim, a aplicacéo estavel dos mesmos parametros juridicos as particularidades comprovadas em cada
processo, providéncia observada pelo acérddo embargado.

32. A pretensdo de que o Tribunal confira ao precedente invocado alcance suficiente para modificar a
conclusdo destes autos representa tentativa de renovacdo do julgamento de mérito por via processual
inadequada.

33. Os embargos de declaracéo possuem finalidade vinculada e ndo se prestam a reapreciacdo da matériaja
decidida, a substituicdo do recurso proprio ou a obtencéo de novo julgamento da causa quando ausentes 0s
vicios previstos no art. 275 do Codigo Eleitoral e no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

34. Os efeitos modificativos pretendidos somente seriam admissiveis se a correcdo de efetiva omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material conduzisse, necessariamente, a alteracéo do resultado. N&o
identificado qualquer desses vicios, inexiste fundamento para o rejulgamento da representacéo.

35. Ante 0 exposto, conheco dos embargos de declaracéo e, no mérito, ndo acol her, mantendo integralmente
0 acorddo de ID 10465940.

36. E como voto.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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