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ELEICOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. CHARGE POLITICA VEICULADA EM REDE SOCIAL. USO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL. CONTEUDO SATIRICO E OPINATIVO. AUSENCIA DE NUCLEO
OBJETIVO DE ILICITUDE. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE IMPRENSA. PRINCIPIO DA
INTERVENCAO MINIMA DA JUSTICA ELEITORAL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por federacdo partidaria contra deciséo que julgou improcedente
representacéo por propaganda eleitoral antecipada negativa, ajuizada em face de veiculo de comunicagéo,
em razdo de publicacdo no Instagram de charge produzida com auxilio de inteligéncia artificial retratando
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pré-candidato em contexto de suspensdo de pesquisa eleitoral.

I1. Questéo em discusséo

2. A questéo em discussao consiste em definir se a publicagdo de charge caricatural, produzida com auxilio
de inteligéncia artificial, contendo baldes de fala e associando pré-candidato a suspensdo de pesquisa
eleitoral, configura propaganda eleitoral antecipada negativa ou se insere no legitimo exercicio da liberdade
de expressdo e de imprensa.

[11. Razbes de decidir

3. A caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada negativa exige a presenca de pedido explicito de ndo
voto, desqualificacéo grave da honra ou imagem do pré-candidato, ou divulgacéo de fato sabidamente
inveridico, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral.

4. A charge politica, por sua prépria natureza, trabalha com caricatura, exagero e ironia, ndo tendo por
proposito reproduzir fielmente a realidade factual. O uso de bal@es de fala constitui recurso grafico
consagrado do género satirico, incapaz de induzir o eleitor medio a erro quanto aliteralidade das declaractes
atribuidas.

5. O uso deinteligéncia artificial na elaboracdo de imagens satiricas ndo configuraiilicito eleitoral quando
ausente o potencial de engano ou simulacdo de fato real inexistente (deep fake). A identificagdo como
charge afasta a aparéncia de autenticidade factual do contetido.

6. A associacdo entre o pré-candidato e a suspensdo da pesquisa possui veracidade substancial, visto que a
representacdo judicial foi proposta por sua prépria federacdo partidaria de apoio. A personificacdo de atos
partidarios nafigura de seu principal lider constitui recurso retorico legitimo do debate politico.

7. A escolha editorial de quais temas e atores criticar insere-se na liberdade de imprensa, inexistindo dever
de simetria ou equivaléncia de cobertura jornalistica naimprensa privada.

8. A atuacdo da Justica Eleitoral sobre conteudos divulgados na internet deve ser pautada pela menor
interferéncia possivel no debate democrético, limitando-se a remocéo de publicacdes a hipoteses de
manifesta violagéo as regras eleitorais.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso eleitoral conhecido e desprovido para manter a deciséo de improcedéncia da representacéo.

10. Tese juridica: "A publicacdo de charge politica caricatural, ainda que produzida com auxilio de
inteligéncia artificial, que comente de forma satirica fato publico e notério relacionado a pré-candidato, sem
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pedido de ndo voto, ofensa grave a honra ou simulacéo enganosa de realidade, constitui exercicio legitimo
daliberdade de expressdo e de imprensa, ndo configurando propaganda eleitoral antecipada negativa.”

Referéncias: Constituicéo Federal, artigos 5°, 1V e IX, e 220; Lei n° 9.504/1997, artigos 36 e 36-A,;
Resolucéo TSE n° 23.610/2019, artigos 3°-A, 9°-B, 9°-C e 38.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso €eleitoral interposto pela Federacdo PSDB Cidadania
(PSDB/Cidadania), mantendo integralmente a deciséo recorrida que julgou improcedente a representacao
eleitoral, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 29/07/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Federagdo PSDB Cidadania (PSDB/Cidadania) em face
da decisdo de mérito (ID 10466948) proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda do Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, que julgou improcedente a representacéo por propaganda eleitoral
antecipada negativa, revogando atutela de urgéncia anteriormente concedida.

Instagram (@jovempannewsmaceio) veiculou publicacdo com o proposito especifico de degradar a
imagem publica do pré-candidato ao Governo do Estado de Alagoas, Jodo Henrique Holanda Caldas
(JHC).

3. Afirmou que o material consistia em imagem fabricada por inteligéncia artificial, em formato de
charge, retratando o pré-candidato com intensa transpiracéo facial e expressdo de nervosismo,
acompanhada dos dizeres "Melhor o povo ndo vé" e "Vamos vé se ndo tem algo que possaimpedir...",
além das inscrigdes destacadas "PESQUISA ELEITORAL" e"TSE - REGISTRO".

4. Aduziu gue a publicacdo sugeria, de forma descontextualizada e injuriosa, que o pré-candidato temiaa
divulgacdo de pesquisa eleitoral e articulava meios escusos para impedi-la, quando, em verdade, o
politico sequer era parte na agdo judicial de impugnacdo de pesquisa, proposta exclusivamente pela
Federacéo.

5. A tutela de urgéncia foi parcialmente deferida, em juizo de cogni¢éo sumaria (ID 10462244),
determinando-se aimediata remocao do conteido impugnado.

6. A representada Maceio FM Radios Difusoras Ltda. apresentou contestacdo (ID 10465082),
informando o cumprimento tempestivo da ordem liminar mediante a retirada da publicacéo.
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7. No mérito, defendeu a licitude da postagem, sob o0 argumento de que se trata de charge politica de
natureza satirica, opinativa e jornalistica, protegida pelas garantias constitucionais da liberdade de
imprensa e de manifestacéo do pensamento.

8. Sustentou que a linguagem caricatural afasta qualquer potencial de induzir o eleitorado a erro e que a
critica possui veracidade substancial, pois a suspensao da pesquisa decorreu de acdo movida pela
prépria Federacdo representante, que atua em beneficio do pré-candidato.

9. O Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. (Meta Platforms, Inc.) manifestou-se na qualidade de
terceiro interessado (ID 10464555), informando que a URL indicada na inicial se encontrava
indisponivel e pugnando pelo afastamento de obrigacGes de monitoramento prévio.

10. O Ministério Publico Eleitoral apresentou parecer (ID 10466021) opinando pela improcedéncia da
representacdo, sob o fundamento de que o contelido possui natureza satirica e opinativa, sem pedido
explicito de ndo voto, sem imputacdo de fato sabidamente inveridico e sem potencial de confusdo com
pesquisa eleitoral auténtica.

11. Sobreveio a decisao recorrida (1D 10466948), que acolheu o parecer ministerial e julgou improcedente
arepresentacdo, revogando aliminar anteriormente concedida.

12. Inconformada, a Federacdo PSDB Cidadania interpds o presente recurso eleitoral (ID 10468028),
reiterando as teses da peticéo inicial.

13. Argumenta, em sintese, que: (i) a publicacdo extrapola a sétira ao atribuir ao pré-candidato
declaracdes e conduta inexistentes por meio de bal6es de fala; (ii) ha grave descontextualizacdo, pois
JHC ndo é parte na representacdo que suspendeu a pesquisa; (iii) aidentificacdo "Charge da Pan" é
insuficiente para cumprir o dever de transparéncia do artigo 9°-B da Resolugéo TSE n° 23.610/2019;
(iv) ha seletividade persecutéria e reiteracdo de condutailicita pelo veiculo de comunicagéo; e (v) €
devida a aplicagdo da multa em seu patamar maximo.

14. A recorrida apresentou contrarrazfes (ID 10471048), pugnando pelo desprovimento do recurso e
manutencado integral da decisdo impugnada.

15. A douta Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso, reiterando os
termos do parecer anterior (ID 10472684).

16. E, em sintese, o relatorio.

1. ADMISSIBILIDADE

17. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que o recurso eleitoral preenchem os
pressupostos de admissibilidade.

18. E tempestivo, haja vista que interposto dentro do prazo legal previsto no artigo 96, § 8°, da Lei n°
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9.504/1997, e arecorrente possui legitimidade e interesse recursal.

19. Conhego, pois, do recurso.

2. MERITO

20. A propaganda eleitoral somente € permitida a partir de 16 de agosto do ano da elei¢éo, conforme
prescreve o artigo 36, caput, da Lei n® 9.504/1997. Assim, a veiculacdo de mensagens de cunho
eleitoral antes desse periodo configura propaganda antecipada, sujeitando o responsavel a multa legal
prevista no § 3° do mesmo dispositivo.

21. No que tange a modalidade de propaganda antecipada negativa, a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral firmou entendimento de que sua caracterizacdo exige a presenca de elementos objetivos
especificos, de modo a evitar que a atuacdo da Justica Eleitoral resulte em censura indevida ao debate
politico.

22. O Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento de que a caracterizagcdo da propaganda
eleitoral antecipada negativa exige a presenca de requisitos objetivos bem delineados, conforme se
extrai do seguinte julgado:

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. VIDEO. WHATSAPP. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO OU NAO VOTO. OFENSA A HONRA OU A IMAGEM DE PRE-CANDIDATO.
AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (TSE). SUMULAS-TSE N°s 24 E 30.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. OBICE. REEXAME DE PROVA. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. O recurso especial eleitoral ndo € a via adequada para nova incursdo nos elementos de prova dos autos
(Sumula-TSE n° 24), ndo sendo possivel acolher a tese recursal de que foi extrapolada a liberdade de
expressao, configurando-se propaganda el eitoral negativa.

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada neste Tribunal Superior, "ndo ha que se falar em ofensa ao art. 275
do Cddigo Eleitoral ou aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porguanto o fato de a

fundamentagéo do julgado ndo coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica omisséo
(AgR-Al n°0606136-05/SP, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 25.9.2019).

3. Esta Corte Superior exige, para a configuracéo de propaganda eleitoral antecipada negativa, a presenca de
trés requisitos alternativos: () pedido explicito de ndo voto; (b) desqualificacdo da honra ou imagem do pré-
candidato; ou (c) divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

4. "As criticas politicas ndo extrapolam os limites da liberdade de expressdo, ainda que &cidas e
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contundentes, na medida em que fazem parte do jogo democrético e estdo albergadas pelo pluralismo de
ideias e pensamentos imanente a seara politico-eleitoral" (AgR-REspEl n° 0600045-34/SE, rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 4.3.2022). Incidéncia da Simula-TSE n° 30.

5. "Nao é possivel a analise da divergéncia jurisprudencial, quando for necessario reanalisar prova
produzida. Aplicacdo do verbete n. 24 da Simula do TSE" (AgR-REspEI n° 593-52/PR, rel. Min. Nunes
Marques, DJe de 25.6.2024).

6. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060034182, Acordao, Relator(a)
Min. André Mendonca, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 05/06/2025)

24. Portanto, a andlise de eventual propaganda antecipada negativa deve perpassar, obrigatoriamente, pela
verificac8o de pedido explicito de ndo voto, ofensa grave a honra ou imagem do pré-candidato, ou
divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

25. No presente caso, como se demonstrarg, nenhum desses requisitos restou caracterizado.

26. O cerne da controvérsia reside em definir se a publicacdo impugnada consistiu em legitimo exercicio
da liberdade de imprensa e de expressao, sob a forma de charge satirica, ou se configurou abuso de
direito com finalidade eleitoral depreciativa.

27. A Constituicdo Federal de 1988 assegura, como pilares do regime democrético, a livre manifestacdo
do pensamento e aliberdade de informac&o jornalistica, vedando qualquer tipo de censura politica ou
ideol 6gica.

28. No ambito do debate eleitoral, tais garantias assumem relevo ainda maior, admitindo-se a veiculagéo
de criticas severas, &cidas e irbnicas contra figuras publicas e agentes politicos que voluntariamente se
submetem ao escrutinio popular.

29. A recorrente sustenta que a publicagéo extrapolou os limites do humor ao atribuir ao pré-candidato
declaracfes e conduta i nexistentes por meio de baldes de fala. Confira-se:

29. Ocorre que o baldo de fala é recurso gréfico consagrado na linguagem universal da caricatura e do
cartum politico, empregado precisamente para sintetizar, de forma hiperbdlica e jocosa, uma posicao
ou comportamento atribuido a figura retratada, e ndo para reproduzir uma declaragdo literal no plano
factual.

30. Nenhum eleitor médio, ao se deparar com uma peca explicitamente identificada como charge, com
feicOes exageradas e deformadas, compreenderia os dizeres ali inseridos como uma transcricédo literal
de algo efetivamente pronunciado pelo pré-candidato.

31. A linguagem da charge opera no plano da metéfora e da opini&o, e ndo no plano do relato jornalistico
factual, estando, por isso, plenamente amparada pela liberdade de expresséo.
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32. A jurisprudéncia eleitoral pétria assegura ampla protecdo a manifestacdo do pensamento e ao direito
de critica, especialmente quando direcionados a figuras publicas e agentes politicos inseridos do
debate eleitoral, conforme ementa que se transcreve:

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. CRITICAS POLITICAS QUE
NAO ULTRAPASSAM OS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. INEXISTENCIA DE
OFENSA GRAVE A HONRA. NEGADO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto de decisédo monocrética que negou seguimento a agravo em recurso especial
eleitoral, no qual se questionava decisdo do TRE/PE que julgou improcedente representacdo por propaganda
eleitoral antecipada negativa atribuida a pré-candidato. A alegacdo inicial era de que este teria proferido, em
entrevista, criticas ofensivas a gestdo do prefeito, candidato areeleicdo, incluindo acusacdes de improbidade
administrativa e ma gestdo, caracterizando propaganda eleitoral negativa extemporanea. 11. QUESTOES EM
DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (a) definir se as criticas formuladas pelo pré-candidato configuram
propaganda eleitoral antecipada negativa ou manifestacdo legitima dentro do processo democrético; (b)
determinar se a decisdo da Corte regional esta alinhada a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
especialmente quanto aliberdade de expressdo e ao limite entre criticas politicas e propaganda irregular. I11.
RAZOES DE DECIDIR

3. A configuragéo de propaganda eleitoral antecipada negativa exige a presenca de pedido explicito de ndo
voto ou a divulgacdo de fato sabidamente inveridico que ofenda gravemente a honra ou imagem de pré-
candidato.

4. O TSE entende que criticas politicas, ainda que contundentes, séo parte do debate democratico e ndo
configuram propaganda negativa, se amparadas pela liberdade de expressao.

5. N&o se constatou pedido explicito de ndo voto, ofensa grave a honra ou disseminacdo de fato sabidamente
inveridico nas declaracdes atribuidas ao pré-candidato.

6. O TRE/PE corretamente enquadrou as manifestacdes como criticas politicas, inerentes ao processo
eleitoral e protegidas pelaliberdade de expressdo, em harmonia com o entendimento consolidado do TSE.

7. A revisdo das conclusdes do Tribunal local demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
em recurso especial eleitoral, conforme o Enunciado n® 24 da Simulado TSE.

V. DISPOSITIVO E TESES
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Agravo interno desprovido.
Teses de julgamento:

1. A manifestag&o publica que, ainda que critica e acida, ndo dissemina contetido sabidamente inveridico e
permanece dentro dos limites do debate democrético ndo configura propaganda eleitoral negativa
extemporanea.

2. A atuacado da Justica Eleitoral na restricdo da liberdade de expressdo deve ser pautada por sua
excepcionalidade, preservando o did ogo democrético. Dispositivos rel evantes citados: CF/1988, art. 5°, |V
Lei n®9.504/1997, art. 36-A; Res.-TSE n° 23.610/2019, arts. 3°-A, caput, e 9°, caput; Cbdigo Eleitoral, art.
243, I1X.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, RESpEI n°® 0600057-54/MA, rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado
em 18.11.2021, DJe de 22.6.2022; TSE, REC-Rp n° 0601230-53/DF, rel. Min. Raul Aradjo, julgado em
18.5.2023, DJe de 26.5.2023.

(TSE - Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 060001586, Acoérddo, Relator(a)
Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 24/02/2025)

33. Dessaforma, a utilizacdo de recursos humoristicos e satiricos para comentar fatos de interesse publico
constitui direito impregnado de qualificacdo constitucional, ndo cabendo a Justica Eleitoral atuar
como instancia revisora do bom gosto ou da elegancia das manifestagdes politicas.

34. A recorrente também questiona a utilizac8o de inteligéncia artificial na elaboracéo da imagem,
sustentando que a indicagdo "Charge da Pan" é insuficiente para cumprir o dever de transparéncia
previsto no artigo 9°-B da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

35. O uso de ferramentas tecnol dgicas ou de inteligéncia artificial ndo é ilicito por si s6. A vedacéo
regulamentar dirige-se contra a manipulagéo enganosa que simula uma realidade factual inexistente
com potencia de induzir o eleitorado a erro (deep fake).

36. A restricdo ao uso de contetidos gerados por inteligéncia artificial visa coibir a desinformacéo e a
simulac&o enganosa de fatos reais, ndo se aplicando a manifestacdes artisticas e satiricas de evidente
natureza caricatural.

37. Com efeito, a vedagdo regulamentar ao uso de contetdos fabricados ou manipulados dirige-se
especificamente contra a disseminagao de desinformac&o com potencial de comprometer a higidez do
pleito, nos termos do artigo 9°-C da Resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral n° 23.610 de 2019:

Art. 9°-C E vedada a utilizag8o, na propaganda eleitoral, qual quer que seja sua forma ou modalidade, de
contetido fabricado ou manipulado para difundir fatos notoriamente inveridicos ou descontextualizados com
potencial para causar danos ao equilibrio do pleito ou a integridade do processo eleitoral. (Incluido pela
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Resolucdo n° 23.732/2024)

§ 1° E proibido o uso, para prejudicar ou para favorecer candidatura, de contetido sintético em formato de
audio, video ou combinagdo de ambos, que tenha sido gerado ou manipulado digitalmente, ainda que
mediante autorizacéo, para criar, substituir ou alterar imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia
(deep fake). (Incluido pela Resolucéo n° 23.732/2024)

38. No caso concreto, aimagem impugnada ndo possui aparéncia de registro factual auténtico, ndo simula
documento oficial da Justica Eleitoral e ndo cria, com verossimilhanga enganosa, situagdo que o
eleitor pudesse tomar como verdadeira.

39. A proprialinguagem visual da charge, com tragos hiperbdlicos e sudorese exagerada, evidencia sua
natureza puramente satirica.

40. Quanto ao artigo 9°-B da referida Resolucéo, a identificagcdo da peca como "Charge da Pan" e
"Produc&o” do perfil € suficiente para o contexto comunicacional em que inserida, pois a propria
natureza do género humoristico afasta qualquer davida razoavel quanto a sua indole opinativa e ndo
documental .

41. Ademais, a recorrente alega que a charge promoveu grave descontextualizagdo ao associar 0 pré-
candidato JHC ao impedimento de divulgacdo de pesquisa eleitoral, visto que ele ndo € parte na
representagdo n° 0600225-97.2026.6.02.0000.

42. O argumento n3o prospera. E fato publico e incontroverso que a ag&o judicial que resultou na
suspensdo da pesquisa eleitoral foi ajuizada pela Federacdo PSDB Cidadania, estrutura partidaria que
atua no interesse direto de seu pré-candidato.

43. A personificagdo da atuacdo de uma agremiacdo partidaria na figura do pré-candidato que ela
representa é recurso retorico comum no debate politico e jornalistico. Quando a Federagdo move a
maquina judicia para suspender a divulgacdo de um levantamento de opini&o, € legitimo que a critica
jornalistica associe tal conduta ao campo politico do pré-candidato beneficiado pela medida.

44. A sétira, portanto, ndo inventou um fato do vazio, mas comentou, de forma irénica e simplificada, um
acontecimento real e de amplo interesse publico, qual seja, a suspensdo judicial de pesquisa eleitoral
por iniciativa do grupo politico do pré-candidato.

45. Nao ha, sob essa 6tica, divulgagdo de fato sabidamente inveridico ou grave descontextualizacdo apta a
configurar ilicito eleitoral.

46. Ainda, a recorrente aponta seletividade persecutoria do veiculo de comunicagdo, sob 0 argumento de
gue outras pesquisas foram suspensas por iniciativa do partido MDB sem que o portal veiculasse
charges equivalentes.

47. A escolha editorial de quais temas abordar e de que forma fazé-1o integra o nucleo da liberdade de
imprensa constitucionalmente assegurada. Exigir neutralidade absoluta ou igualdade de tratamento
critico aniquilaria a liberdade editorial, instituindo censuraindireta.

48. Quanto a alegada reiteracdo de conduta com base em processos anteriores, verifica-se que arecorrente
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limitou-se a fazer mengdo genérica a nUmeros de autos, sem comprovacao documental de seu teor ou
do transito em julgado de tais decisdes, 6nus que Ihe competia nos termos do artigo 373, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

49. Ademais, cada publicacdo deve ser analisada individualmente a luz de seu contexto especifico, ndo
havendo como presumir ailicitude de uma postagem com base em controvérsias passadas.

50. Por fim, cumpre destacar que a atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a contetidos divulgados na
internet deve ser pautada pelo principio da intervencdo minima no debate democratico, conforme
dispbe o artigo 38, caput, da Resolugdo TSE n° 23.610/20109.

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacéo a contetidos divulgados nainternet deve ser realizada com
amenor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n°9.504/1997, art. 57-J) .

8 1° Com o intuito de assegurar aliberdade de expresséo e impedir a censura, as ordens judiciais de remogéo
de contetdo divulgado na internet serdo limitadas as hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada,
sejam constatadas violagdes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo
eleitoral.

51. A remocéo de contetudos e a imposicao de sanc¢des pecuniérias devem ser medidas excepcionais,
reservadas a casos de flagrante ilegalidade, ofensa grave a honra ou desinformacéo deliberada com
potencial de comprometer a lisura do pleito. Ausente o nucleo objetivo de ilicitude no contetido
impugnado, impde-se a manutencdo da deciséo que julgou improcedente a representacao,
preservando-se o livre mercado de ideias e a circulacéo de opinides no ambiente digital.

52. Ante 0 exposto, VOTO pelo conhecimento e DESPROVIMENTO do recurso eleitoral interposto pela
Federacdo PSDB Cidadania (PSDB/Cidadania), mantendo integralmente a decisdo recorrida que
julgou improcedente a representacéo eleitoral, nos termos do artigo 36, 8 3°, daLei n®9.504/1997.

53. E como voto.

Des. Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator

Texto publicado no DEJEAL de 04/08/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=142&anoDiario=2026
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9504.htm#art57j

