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EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA
NEGATIVA. CONTEUDO AUDIOVISUAL SINTETICO. ALTERACAO DE IMAGEM E VOZ DE
PESSOAS VIVAS. ATRIBUICAO FICTICIA DE CONFISSOES CRIMINOSAS. AUSENCIA DE
ROTULAGEM. ARTS. 3°-C, 9°-B E 9°-C, CAPUT E § 1°, DA RESOLUGAO TSE N° 23.610/2019.
ALEGACAO DE CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. QUALIDADE TECNICA DA
MONTAGEM. IRRELEVANCIA PARA A INCIDENCIA DO ART. 9°-C, § 1°. VEDACAO DE
NATUREZA OBJETIVA. PRECEDENTE REGIONAL INVOCADO PELA DEFESA
POSTERIORMENTE REFORMADO PELO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. PRETENSAO DE
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REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaracéo opostos contra acérddo que, por unanimidade, negou provimento ao recurso
eleitoral e manteve a sentenca de procedéncia de representacdo por propaganda eleitoral antecipada
negativa.

2. A condenacéo decorreu da divulgacdo, em perfil de rede social, de video produzido mediante
manipulacdo digital de imagem e voz, no qual pessoas vivas, vinculadas a determinada pré-candidatura,
foram artificialmente representadas como se confessassem a prética de desvio de recursos publicos e outros
ilicitos.

3. O acordéo reconheceu a utilizagdo de contelido sintético sem a rotulagem exigida pelo art. 9°-B da
Resolucéo TSE n° 23.610/2019, bem como a incidéncia da proibigdo prevista no art. 9°-C do mesmo
diploma, e manteve a multa de R$ 5.000,00.

I1. Questbes em discussao

4. Discute-se: @) se 0 acordado é contraditorio ou obscuro por considerar irrelevante a qualidade estética da
montagem e, simultaneamente, afirmar que a tecnologia foi empregada para aumentar a aparéncia de
autenticidade do conteldo; e b) se ailicitude foi reconhecida com fundamento no caput ou no § 1° do art. 9°-
C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

[1l1. Razbes de decidir

5. A contradicéo sanavel por embargos de declaracdo € interna ao pronunciamento judicial e se verifica
guando suas premissas, seus fundamentos ou sua conclusdo sao inconciliaveis. N&o se confunde com a
divergéncia da parte quanto a interpretacdo da prova ou a solucdo juridica adotada.

6. Nao ha incompatibilidade entre afirmar que a maior ou menor qualidade técnica da montagem é
irrelevante e reconhecer que houve emprego de tecnologia para alterar artificialmente imagem e voz. A
primeira afirmacao diz respeito ao grau de sofisticacdo do resultado, enquanto a segunda se refere a natureza
objetiva da manipulacéo realizada.

7. O art. 9°-C, § 1°, da Resolucéo TSE n° 23.610/2019 estabel ece hipbtese autbnoma de proibicdo, incidente
sobre contetido sintético em formato de audio, video ou combinacdo de ambos, gerado ou manipulado
digitalmente para criar, substituir ou alterar imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia, com a
finalidade de favorecer ou prejudicar candidatura.

8. A caracterizacdo dessa infracdo ndo depende da demonstracdo de que a montagem alcangou elevado grau
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de perfeicéo, tampouco da prova de que efetivamente induziu determinado eleitor em erro. A vedag&o possui
natureza objetiva.

9. O precedente do TRE-CE invocado pela recorrente para sustentar a licitude de montagem grosseira e
humoristica foi reformado pelo Tribunal Superior Eleitoral. Ao julgar o AgR-RESpEI n° 0600201-
63.2024.6.06.0118/CE, o TSE assentou que a manipulacéo digital de imagem e voz com finalidade eleitoral
basta para a incidéncia do art. 9°-C, § 1°, independentemente da potencialidade concreta de enganar o
eletor.

10. No caso, aém da incidéncia do § 1°, estéo presentes os e ementos do caput do art. 9°-C, pois o0 video
veiculou fatos fabricados e notoriamente inveridicos, consistentes em falsas confissdes de ilicitos penais,
com potencial para prejudicar uma pré-candidatura e afetar a integridade do debate eleitoral. A
potencialidade de dano ao pleito ndo se confunde com a efetiva capacidade de enganar cada destinatéario da
mensagem.

11. Também subsiste, de maneira independente, a violagdo ao art. 9°-B da Resolucdo TSE n° 23.610/2019,
uma vez que o contetdo sintético foi divulgado sem informacéo explicita, destacada e acessivel acerca da
mani pul acéo e da tecnol ogia empregada.

12. A decisdo embargada enfrentou os aspectos essenciais da controvérsia. A pretensdo da embargante
consiste em substituir a compreensdo adotada pelo Colegiado pela tese de que a aparéncia caricatural do
contetdo afastaria sua ilicitude, providéncia incompativel com a finalidade integrativa dos embargos de
declaracéo.

13. O simples propésito de prequestionamento ndo dispensa a demonstracdo de obscuridade, contradicéo,
omissdo ou erro material. De todo modo, aplica-se o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO aos embargos de declaragdo, mantendo integralmente o Acordéo
de ID 10466401, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 10/08/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por Y asmin Batista de Alencar Silveira contra o Acordéo de
ID 10466401, mediante o qual este Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso €leitoral e
manteve a sentenca que julgou procedente representacéo por propaganda eleitoral antecipada negativa.
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2. A sentenga de ID 10445995 confirmou a tutela de urgéncia anteriormente deferida, reconheceu ailicitude
do contetido divulgado pela representada e condenou-a ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00,
com fundamento no art. 36, caput e 8 3°, daLei n°9.504/1997.

3. O pronunciamento monocratico considerou demonstrado que a representada publicou, em seu perfil no
Instagram, video sintético no qual pessoas vinculadas a determinada pré-candidatura foram artificialmente
representadas como se confessassem desvios de recursos publicos e outros ilicitos. Reconheceu, ainda, a
auséncia da adverténcia exigida para conteudos fabricados ou manipulados com emprego de inteligéncia
artificial.

4. No recurso eleitoral interposto no ID 10446849, a recorrente sustentou, em sintese, que a publicacdo
configuraria critica politica protegida pela liberdade de expresséo; que ndo teria havido pedido explicito de
nao voto; que o material seria mera republicacdo de autoria desconhecida; e que a aparéncia grosseira e
caricatural da montagem, cujas figuras se assemelhariam a "bonecos de cera’, impediria que um eleitor
meédio atomasse como verdadeira.

5. O acorddo embargado rejeitou essas alegaces. Assentou que o contelido ultrapassou os limites da critica
politica e da sétira, pois atribuiu falsamente aos retratados declaracbes em primeira pessoa, com supostas
confissdes de praticas criminosas. Reconheceu, também, que a falta de indicacdo ostensiva sobre a
manipulacdo violou o dever de transparéncia estabel ecido pelo art. 9°-B da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

6. Nos embargos de ID 10469518, a embargante aponta contradi¢do e obscuridade no julgado. Afirma que o
acorddo teria considerado irrelevante a aparéncia grosseira do material, mas, ab mesmo tempo, sustentado
gue a tecnologia empregada buscaria conferir autenticidade as declaragdes ficticias.

7. Sustenta, ademais, que ndo estaria suficientemente esclarecido se a condenagdo decorreu do caput ou do §
1° do art. 9°-C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019. Argumenta que o caput exigiria potencialidade lesiva ao
equilibrio do pleito ou aintegridade do processo eleitoral, ao passo que a hipotese especificado § 1°, relativa
a deepfake, teria pressupostos distintos.

8. Requer o acolhimento dos aclaratorios, com efeitos modificativos, para que o acordédo sejareformado e a
representacao julgada improcedente.

9. A Federacdo PSDB Cidadania apresentou contrarrazdes no ID 10473032, nas quais defende ainexisténcia
dos vicios apontados e sustenta que os embargos traduzem mera pretenséo de rediscutir o mérito da causa.

10. A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de ID 10480207, manifestou-se pelo conhecimento e pela
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rejeicdo dos embargos.

11. E o relatorio.

VOTO

12. Submeto a apreciacdo do Colegiado os embargos de declaracdo opostos por Y asmin Batista de Alencar
Silveira contra o Acorddo de ID 10466401, mediante o qual este Tribunal, por unanimidade, negou
provimento ao recurso eleitoral e manteve a sentenca que julgou procedente representacéo por propaganda
eleitoral antecipada negativa

13. Os embargos séo tempestivos e atendem aos demai s pressupostos de admissibilidade. Deles conheco.

14. Nos termos do art. 275 do Cadigo Eleitoral, combinado com o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢&o, suprir omissao ou
corrigir erro material.

15. A contradicdo que autoriza 0 manejo dos aclaratorios deve ser interna ao pronunciamento judicial.
Configura-se quando h& incompatibilidade |6gica entre suas premissas, entre os fundamentos adotados ou
entre a fundamentacédo e o dispositivo. No corresponde a discordancia da parte quanto a interpretacéo das
provas ou a solucdo juridica conferida a causa, verbis:

"[...] 2.3. 'A contradi¢do que autoriza 0 acolhimento dos aclaratérios € a interna, havida entre a
fundamentac&o e o dispositivo ou entre fragmentos da decisdo embargada, e ndo o descompasso entre a
concluséo adotada pelo Tribunal e o entendimento apresentado pela parte' [...] 3. A concluséo pela
inexisténcia de viragem jurisprudencial implica a ndo ocorréncia de omissao por suposta auséncia do regime
de transi¢do previsto nos arts. 927, 88 3° e 4° do CPC e 23 da LINDB. 3.1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior € no sentido de que [...] aomissdo no julgado que ensegja a propositura dos embargos declaratérios
€ aquela referente as questBes trazidas a apreciacdo do magistrado, excetuando-se aquelas que logicamente

forem regjeitadas, explicita ou implicitamente' [¢]" (Ac. de 10.11.2022 nos ED-AgR-REspEI n° 060002737,
rel. Min. Raul Aratjo.)

16. A obscuridade, por sua vez, ocorre quando a redacéo da decisdo impede ou dificulta a compreenséo
objetiva das razbes determinantes do julgamento.

17. Nenhuma dessas hipéteses esté presente.

18. O acérdao embargado foi expresso ao consignar que a controvérsia ndo poderia ser reduzida a uma
avaliacdo estética da montagem. O ilicito ndo foi reconhecido porque o contelido teria atingido determinado
padréo de realismo, mas porgue houve manipulacdo digital de imagem e voz para atribuir a pessoas vivas
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declaracdes que jamais proferiram, com afinalidade de prejudicar determinada pré-candidatura.

19. N&o ha contradi¢do entre afirmar que a montagem é tecnicamente grosseira e reconhecer que ela resulta
de manipulacgdo digital destinada a representar pessoas reais como autoras de falsas declaracoes. As
proposicoes tratam de aspectos distintos.

20. A primeira afirmacao diz respeito ao grau de perfeicdo do produto final. A segunda identifica o0 meio
empregado e a finalidade comunicacional da adulteracdo. A incidéncia da disciplina eleitoral ndo depende
de atécnicater sido executada com maior ou menor qualidade.

21. Convém, para o completo esclarecimento da questéo suscitada, delimitar o contelido dos arts. 9°-B e 9°-
C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

22. O art. 9°-B estabelece dever de transparéncia para a utilizagéo, na propaganda eleitoral, de contetido
sintético multimidia gerado por inteligéncia artificial. Exige-se informacdo explicita, destacada e acessivel
de que o contetido foi fabricado ou manipulado e de qual tecnologiafoi utilizada.

23. A norma ndo proibe indistintamente toda utilizac&o de inteligéncia artificial. Impde, contudo, que o
destinatario seja ostensivamente advertido de que esta diante de material sintético ou manipulado.

24. No caso concreto, 0 Relatorio Verifact de ID 10442467 demonstrou que o video foi divulgado no perfil
da embargante sem a necessaria adverténcia. A circunstancia de se tratar de republicacéo ndo afasta a
responsabilidade pela divulgacdo, pois o art. 3°-C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 submete as normas dos
arts. 9°-B e 9°-C tanto os responsaveis pela produgdo quanto aqueles que divulgam contetdo politico-
eleitoral durante a pré-campanha.

25. O caput do art. 9°-C, por suavez, proibe a utilizacdo de contetido fabricado ou manipulado para difundir
fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que tenham potencial para causar danos
a0 equilibrio do pleito ou aintegridade do processo eleitoral.

26. O § 1° do mesmo artigo disciplina hipotese especifica e autbnoma, consistente na proibigdo absoluta do
uso de conteldo sintético em audio ou video que tenha sido gerado ou manipulado digitalmente para criar,
substituir ou alterar imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia, com a finalidade de favorecer ou
prejudicar candidatura.

27. A hipotese descrita no 8§ 1° ndo exige a demonstrac@o de que a montagem efetivamente enganou seus
destinatarios. Também n&o reclama afericéo judicial acerca de a falsificacdo ser suficientemente perfeita
parailudir um "eleitor médio".

28. Esse entendimento foi recentemente afirmado pelo Tribunal Superior Eleitoral em precedente que possuli
especia pertinéncia para esta causa.
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29. No recurso eleitoral, a ora embargante invocou o julgamento do TRE-CE no Processo n° 0600201-
63.2024.6.06.0118, no qual aquela Corte Regional havia considerado licita uma montagem envolvendo
figuras publicas, ao fundamento de que o carater grosseiro e humoristico da edi¢do afastaria a possibilidade
de engano.

30. Ocorre que o referido acordéo regional foi posteriormente reformado pelo Tribunal Superior Eleitoral.
No julgamento do AgR-RESpEI n° 0600201-63.2024.6.06.0118/CE, de relatoria do Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, concluido em 8 de maio de 2026, o TSE restabel eceu a condenagéo e assentou que a vedacéo
previstano art. 9°-C, § 1°, possui natureza objetiva. Verbis:

ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. REDE SOCIAL. MANIPULACAO DIGITAL.
ALTERACAO DE IMAGEM E VOZ. DEEP FAKE. ART. 9-C, § 1°, DA RES.-TSE N° 23.610/2019.
NATUREZA OBJETIVA. CONFIGURACAO. MULTA. NAO PROVIDO.

1. Na decisdo agravada, deu-se provimento ao recurso especia para reformar o acérddo do TRE/CE e
restabelecer a sentenca que aplicou multa de R$15.000,00 ao agravante, candidato ao cargo de prefeito de
Fortaleza/CE nas Elei¢bes 2024, por préatica de propaganda eleitoral irregular mediante divulgacdo, em seu
perfil narede socia TikTok, de video manipulado por inteligéncia artificial, com alteracdo de imagens e
vozes de personalidades publicas internacionais, criando a falsaimpressdo de que manifestavam apoio a sua
candidatura.

2. Nos termos do art. 9-C, § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019, "é proibido o uso, para prejudicar ou para
favorecer candidatura, de contetido sintético em formato de audio, video ou combinacéo de ambos, que
tenha sido gerado ou manipulado digitalmente, ainda que mediante autorizacdo, para criar, substituir ou
alterar imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia (deep fake)".

3. No caso, consoante a moldura fatica do acérddo de origem, o agravante divulgou video no qual figuras
publicas de projecéo internacional - Barack Obama, Taylor Swift, Tom Cruise e Cristiano Ronaldo -
aparecem com falas artificialmente manipuladas mediante uso de inteligéncia artificial, de modo a simular
apoio a sua candidatura, com pronincia da expressao "Closed with Leitao".

4. A adulteracdo de contetido digital com finalidade eleitoral é suficiente para caracterizar airregularidade
da manifestacdo, independentemente da comprovagdo de potencialidade parainduzir o eleitor em erro, pois
avedacdo do art. 9°-C, § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019 possui natureza objetiva.

5. Nao ha elementos no acérdao regional que permitam areducéo da multa. Ademais, sua fixacéo dentro dos
limites legais, como no caso dos autos, nao ofende os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Precedentes.

6. A reforma do julgado ndo demandou reexame de fatos e provas, mas mero reenquadramento juridico das
premissas contidas no acordéo regional.
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7. Agravo interno ndo provido.

(Agravo Regimental no Recurso Especia Eleitoral n°® 060020163, Acordéo, Relator(a) Min. Ricardo Villas
Bodas Cueva, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 20/05/2026).

31. Segundo o Tribunal Superior Eleitoral, a adulteracdo digital de imagem e voz com finalidade eleitoral é
suficiente para a caracterizacdo da infracdo, "independentemente da comprovacdo de potencialidade para
induzir o eleitor em erro” (TSE, AgR-RESpEI n° 0600201-63.2024.6.06.0118/CE).

32. Nesse julgamento, foram expressamente afastados argumentos substancialmente idénticos aos
apresentados nestes autos, relacionados a aparéncia grosseira da montagem, a inten¢cdo humoristica ou
satirica, a auséncia de realismo e a alegada incapacidade de enganar o €eleitor.

33. O precedente confirma, portanto, a conclusdo adotada no acorddo embargado. Ndo se exige que a
manipulagdo atinja padréo técnico elevado, porque a norma eleitoral ndo tutela apenas o eleitor que
eventualmente seja enganado por uma falsificacéo perfeita. A disciplinatambém protege a autenticidade da
comunicacéo eleitoral, impedindo que imagem e voz de pessoas sejam artificialmente utilizadas para
veicular falas inexistentes em favor ou prejuizo de candidatura.

34. No caso em exame, 0 video ndo apresentou apenas imagens geneéricas, charges estéticas ou imitacdes
declaradamente ficcionais. Foram construidas representacdes audiovisuais de pessoas identificaveis,
acompanhadas de declaracbes em primeira pessoa, como se 0s retratados confessassem participagdo em
desvio de recursos publicos, fraude e ingerénciailicita sobre a administragdo municipal.

35. Entre as declaraces artificialmente atribuidas, constaram afirmacdes como "eu fui quem autorizou",

"mostrei 0 caminho de como levar o dinheiro”, "fui parao IPREV para gjudar a entregar os 117 milhdes ao
Banco Master” e "quem manda néo aparece’.

A utilizagdo das imagens e vozes destinou-se, inegquivocamente, a prejudicar a pré-candidatura associada as
pessoas retratadas. Est&o, assim, preenchidos os elementos objetivos do art. 9°-C, § 1°, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019.

36. A ilicitude reconhecida no acordao, contudo, ndo se limitaao § 1°.

37. A situacdo também se amolda ao caput do art. 9°-C, pois o contelido sintético difundiu fatos fabricados e
notoriamente inveridicos, consistentes em confissdes criminosas que nunca ocorreram, com potencial para
afetar a reputacéo politica das pessoas retratadas, prejudicar uma pré-candidatura e comprometer a
integridade do debate eleitoral.

38. A potencialidade de dano exigida pelo caput ndo se confunde com a efetiva comprovacdo de que
determinado €eleitor acreditou na autenticidade da gravacdo. O objeto da norma € o risco produzido para a
normalidade e aintegridade da comunicacéo eleitoral.
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39. A falsarepresentacao de agentes publicos e liderangas politicas confessando o desvio de R$ 117 milhdes
de regime proprio de previdéncia possui, por sua propria natureza, aptiddo para gerar grave repercussao
politica. 1sso € especiamente verdadeiro no ambiente digital, em que o contelido inicialmente veiculado em
publicacédo temporéaria pode ser capturado, reproduzido e redistribuido fora do perfil originério.

40. Desse modo, a decisdo embargada esta apoiada em fundamentos cumulativos e reciprocamente
independentes. a) descumprimento do dever de rotulagem e transparéncia previsto no art. 9°-B; b)
divulgacéo de fatos fabricados e notoriamente inveridicos, com potencial lesivo ao equilibrio do pleito e a
integridade do processo eleitoral, na forma do art. 9°-C, caput; e ¢) emprego de contetudo audiovisual
manipulado para alterar imagem e voz de pessoas Vvivas em prejuizo de uma pré-candidatura, hipotese
objetiva previstano art. 9°-C, § 1°.

41. A passagem do acorddo segundo a qual a tecnologia foi utilizada para aumentar a aparéncia de
autenticidade deve ser compreendida nesse contexto. Ela descreve a fungéo comunicacional da manipulacéo,
consistente em representar pessoas reaiS como se tivessem pronunciado as declaragdes criminosas.

42. 1sso ndo significa que o Colegiado tenha condicionado a infragdo a demonstracéo de uma falsificacdo
tecnicamente perfeita. Ao contrario, o acérddo afirmou, de maneira expressa, que a ilicitude residia na
utilizacéo da falsificacdo como instrumento de comunicagdo politica, e ndo na qualidade estética da
montagem.

43. Também ndo prospera a tentativa de enquadrar o conteiido como simples critica politica amparada pelo
art. 36-A dalLe n°9.504/1997.

44. A liberdade de critica, inclusive contundente, protege opinides, juizos de valor e posicionamentos
desfavoraveis a agentes publicos. Nao autoriza, contudo, a criacdo artificial de confissdes criminosas
mediante apropriacdo digital da imagem e da voz de terceiros, em desacordo com proibicdo especifica
estabel ecida pela Justica Eleitoral .

45. A embargante pretende, em verdade, que o Tribunal reavalie a capacidade persuasiva da montagem e
substitua a compreenséo adotada no julgamento pela tese defensiva de que o contetido seria demasiadamente
caricatural para produzir consequéncias eleitorais. Essa pretensdo possui natureza revisional e ndo se
compatibiliza com os limites dos embargos de declaragéo.

46. O julgador ndo esta obrigado a responder individualmente a todos os argumentos deduzidos pelas partes
guando ja tenha identificado fundamentos suficientes para resolver integralmente a controvérsia. Exige-se o
enfrentamento das questdes capazes de modificar a conclusdo do julgamento, providéncia devidamente
observada no acorddo embargado.

47. Quanto ao propdsito de prequestionamento, a jurisprudéncia eleitoral é firme no sentido de que ele ndo
dispensa a demonstracéo de algum dos vicios legalmente previstos. A matéria indicada pela embargante ja
foi examinada, sendo ainda aplicavel aregrado art. 1.025 do Codigo de Processo Civil.
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48. Embora os embargos traduzam tentativa de rediscussao do mérito, ndo identifico, neste momento,
elementos suficientes para qualificé-los como manifestamente protelatérios, especia mente porque se trata
dos primeiros aclaratorios e foi suscitada questdo juridica relativa a distingdo entre o caput e o 8 1° do art.
9°-C. Deixo, por isso, de aplicar a multa previstano art. 275, 8 6°, do Codigo Eleitoral.

49. Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, conheco dos
embargos de declaracdo e Ihes nego provimento, mantendo integralmente o Acérdéo de ID 10466401.

50. E como voto.

Desemb. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator
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