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EMENTA
EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PESQUISA ELEITORAL AL-04608/2026.
IRREGULARIDADE SUBSTANCIAL NO REGISTRO. INDICACAO DE CONTRATANTE E
PAGADOR QUE NEGAM A CONTRATACAO. NOTA FISCAL REPUDIADA PELA SUPOSTA
TOMADORA DOS SERVICOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS.
AUTOFINANCIAMENTO ALEGADO POSTERIORMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONVALIDACAO DO VIiCIO. PESQUISA CONSIDERADA NAO REGISTRADA. MULTA FIXADA
NO PATAMAR MINIMO LEGAL. MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
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| - Caso em exame

Recurso eleitoral interposto pelo GRUPO DE PESQUISA SAO JUDAS TADEU LTDA. (TDL PESQUISA)
contra sentenca que julgou parcialmente procedente representacéo ajuizada pelo MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO EM ALAGOAS (MDB/AL), reconhecendo a irregularidade substancial
do registro da pesguisa eleitoral AL-04608/2026 em razéo da insercéo de informagdes inveridicas acerca da
contratante, da responsavel pelo pagamento, da origem dos recursos e do documento fiscal correspondente.
Em consequéncia, a pesquisa foi considerada ndo registrada, aplicada multa no valor minimo previsto em lei
(R$ 53.205,00), determinada a abstencdo de nova divulgacdo do levantamento e ordenada a remessa de
cOpia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral.

Il - Questdo em discussao

Discute-se se a indicacdo, no registro da pesquisa eleitoral, de contratante e responsavel pelo pagamento
diversos dos efetivos, desacompanhada de comprovacéo documental minima e posteriormente desmentida
pela empresa apontada como contratante, configura irregularidade substancial apta a ensegjar a consideragao
da pesguisa como néo registrada e a aplicacdo da multa prevista no art. 33, § 3°, daLei n®9.504/1997, bem
como se 0 alegado autofinanciamento posterior seria suficiente para convalidar o vicio.

[l - RazOes de decidir

O art. 33daLe n°9.504/1997 e os arts. 2° e 17 da Resolugdo TSE n° 23.600/2019 exigem que o registro da
pesqguisa contenha informagdes verdadeiras acerca da identidade do contratante, da pessoa responsavel pelo
pagamento, da origem dos recursos empregados e do correspondente documento fiscal. No caso, o registro
indicou a empresa COAGRO como contratante e pagadora da pesquisa, com fundamento na NFS-e n° 68.
Contudo, a prépria empresa veio a publico para negar a contratacdo, repudiar a emissdo da nota fiscal e
afirmar que n&o autorizou o servico nem realizou qualquer pagamento. Intimada a apresentar o contrato, a
autorizag&o para emissao da nota fiscal e o comprovante de pagamento, a recorrente deixou de juntar os
documentos especificos relativos a pesguisa impugnada. A posterior assuncdo dos custos pela propria
empresa realizadora ndo tem o conddo de sanar a informacgéo inveridica constante do registro nem de
convalidar irregularidade existente no momento do registro e da divulgacdo do levantamento. A ausénciade
demonstracdo de dolo ou ma-fé ndo afasta a configuragéo da irregularidade objetiva, circunstancia
considerada apenas para a fixagdo da multa no minimo legal.

IV - Dispositivo e tese
Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente a sentenca.

Tese: A indicagdo, no registro de pesquisa eleitoral, de contratante e responsavel pelos pagamentos diversos
dos efetivos, desacompanhada de comprovagdo documental minima e posteriormente desmentida pela
empresa apontada como contratante, configura irregularidade substancial apta a ensegjar a consideracéo da
pesquisa como ndo registrada e a aplicacdo da multa previstano art. 33, 8 3°, daLe n° 9.504/1997, c/c o art.
17 da Resolugdo TSE n° 23.600/2019. O alegado autofinanciamento posterior ndo convalida a informacéo
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inveridica prestada no momento do registro.

Referéncias: Lei n® 9.504/1997, arts. 33, 88 3° e 49 e 96, § 4° Resolugdo TSE n° 23.600/2019, arts. 2°,
incisosl, Il eVIl, §5° e17.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso eleitoral, mantendo integralmente a sentenca recorrida,
nos termos do voto do Relator.

Macei6, 10/08/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo GRUPO DE PESQUISA SAO JUDAS TADEU LTDA. - TDL
PESQUISA contra a sentenca de ID 10473000, proferida pelo Juiz Auxiliar da Propaganda deste Tribunal,
que julgou parcialmente procedente a representacio ajuizada pelo MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO EM ALAGOAS - MDB/AL, reconhecendo a irregularidade substancial do registro da
pesquisa eleitoral n° AL-04608/2026.

Na peticdo inicial, o representante impugnou o registro da pesquisa, apontando supostas irregularidades na
ponderacéo da variavel renda, na indicacdo da fonte publica utilizada, na delimitacdo da area fisica do
levantamento e, posteriormente, em razéo de fato superveniente, na identificacdo da contratante, da
responsavel pelo pagamento, da origem dos recursos e do documento fiscal correspondente.

Inicialmente, o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido. Contudo, apés a juntada de nota publica pela
empresaR B DANTASLTDA. - COAGRO, indicada no registro da pesquisa como contratante e pagadora,
negando a contratagéo do levantamento, a autorizacdo para emissao da notafiscal e arealizacéo de qualquer
pagamento, o Juizo determinou aintimacdo da representada para apresentar os documentos comprobatorios
da contratacdo e da origem dos recursos.

Em resposta, a TDL sustentou que a controveérsia decorreria de divergéncia comercial superveniente entre as
empresas e afirmou ter assumido 0s custos da pesquisa com recursos proprios. N&o apresentou, entretanto, o
contrato especifico relativo a pesquisa impugnada, autorizacdo da empresa indicada como contratante nem
comprovante do pagamento correspondente.

Apbs ainstrucdo, sobreveio sentenca que afastou as impugnacdes relativas aos aspectos metodol 6gicos da
pesquisa, mas reconheceu a irregularidade substancial das informacdes referentes a contratante, a
responsavel pelo pagamento, a origem dos recursos e ao documento fiscal, considerando a pesguisa como
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nao registrada, aplicando multa no valor minimo legal, determinando a abstencéo de nova divulgacéo dos
resultados e a remessa de cdpia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral.

Nas razfes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que o autofinanciamento da pesquisa néo € vedado
pelalegislacéo eleitoral, que aindicacdo inicial da COAGRO decorreu de relacdo comercial efetiva entre as
empresas, que ndo houve dolo ou ma-fé e que a multa aplicada seria desproporcional. Requer, ao final, a
reforma da sentenca para que segja reconhecida a regularidade do registro da pesquisa.

Em contrarrazdes, 0 MDB/AL defende a manutencéo integral da sentenca, argumentando que a recorrente
n&o comprovou a efetiva contratagdo da pesguisa nem a origem dos recursos empregados.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E 0 que havia de essencial a ser relatado.

VOTO

O recurso é tempestivo, cabivel e foi interposto por parte legitima e devidamente representada, estando
presentes os demais pressupostos de admissibilidade.

A devolucéo recursal limita-se ao capitulo da sentenca que reconheceu a irregularidade das informacdes
relativas a contratante, a responsavel pelo pagamento, a origem dos recursos e ao documento fiscal da
pesquisa eleitoral, bem como as respectivas consequéncias juridicas, porquanto os demais capitulos néo
foram objeto de impugnagéo.

Ante 0 exposto, conhego do recurso eleitoral.

A controvérsiarecursal cinge-se a verificar se a auséncia de comprovacdo da contratacdo da pesquisa e da
origem dos recursos empregados, aliada a indicacdo de pessoa juridica que posteriormente negou ter
contratado ou custeado o levantamento, configurairregularidade apta a ensgjar aincidénciado art. 33, 8 3°,
dalLe n°9.504/1997 e do art. 17 da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

N&o se discutem, nesta fase recursal, os aspectos metodol 6gicos da pesquisa. A sentenca afastou as
impugnac0es relativas a ponderacdo da variavel renda, a indicacdo da fonte publica e a delimitacéo
territorial do levantamento, capitulos que ndo foram objeto de recurso e, por isso, ndo integram o objeto
deste julgamento.

Examinados os autos, concluo que a sentenca ndo merece reforma.
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A recorrente sustenta, em sintese, que a irregularidade reconhecida na sentenca seria meramente formal, pois
alegidlacdo eleitoral ndo veda o autofinanciamento de pesquisas pela propria empresa responsavel por sua
realizacso.

Afirma, ainda, que a indicacdo inicial da COAGRO como contratante decorreu de relacdo comercial
efetivamente existente entre as empresas e que a posterior assungdo dos custos pela TDL afastaria qual quer
irregularidade apta a comprometer o registro da pesquisa.

As alegages, contudo, ndo merecem acol himento.

E incontroverso que a Resolugéo TSE n° 23.600/2019 n&o proibe que a empresa realizadora custeie pesquisa
eleitoral com recursos proprios.

A controvérsia ndo reside, portanto, na licitude do autofinanciamento, mas na veracidade e na completude
das informagdes obrigatorias prestadas no momento do registro.

Nos termos do art. 2° da Resolugdo TSE n° 23.600/2019, o registro da pesquisa deve conter, entre outros
elementos, aidentificacdo da contratante, da pessoa responsavel pelo pagamento, da origem dos recursos e
do correspondente documento fiscal.

Tais informacdes constituem requisito legal destinado a assegurar a transparéncia do financiamento das
pesquisas eleitorais, permitindo o controle pelos candidatos, partidos, Ministério Publico e pela propria
Justica Eleitoral.

No caso concreto, a pesquisa foi registrada indicando a empresa R B DANTAS LTDA. - COAGRO como
contratante e responsavel pelo pagamento. Posteriormente, porém, essa empresa hegou expressamente ter
contratado a pesquisa, autorizado a emisséo da nota fiscal ou efetuado qualquer pagamento, circunstancia
gue ensgjou a determinacdo judicial para que a recorrente apresentasse a documentagdo comprobatéria da
contratacdo e da origem dos recursos.

Embora regularmente intimada, a recorrente ndo apresentou contrato, autorizagdo ou comprovante de
pagamento referentes especificamente a pesquisa impugnada, limitando-se a sustentar que, diante da
divergéncia comercial surgida entre as empresas, teria assumido 0s custos do levantamento com recursos
proprios.

Essa justificativa, contudo, ndo afasta a irregularidade reconhecida na sentengca. Ainda que se admita a
possibilidade de autofinanciamento, permanece sem demonstragdo documental a regularidade das
informaces prestadas quando do registro da pesquisa, tampouco ha comprovacéo de que a indicacdo da
COAGRO correspondia, naquele momento, a efetiva realidade da contratacdo e do financiamento do
levantamento.

A conclusdo é reforgada pelo comportamento processual da recorrente.
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Instada pelo Juizo de origem a apresentar o contrato, a autorizacdo da empresa indicada como contratante e
0 comprovante do pagamento da pesquisa, a TDL ndo produziu qualquer documento apto a demonstrar a
efetiva contratacéo da pesquisa AL-04608/2026 ou a origem dos recursos empregados em sua realizacéo.

Os documentos posteriormente juntados limitam-se a evidenciar a existéncia de relacdo comercial entre as
empresas em outras oportunidades, mas ndo comprovam a contratacéo especifica da pesquisa objeto destes
autos. Também nédo infirmam a declaracéo expressa da COAGRO de que néo contratou o levantamento, ndo
autorizou a emissao da nota fiscal e ndo realizou o respectivo pagamento.

Nesse contexto, a alegagcdo de que a propria recorrente assumiu 0s custos da pesguisa ndo é suficiente para
afastar a irregularidade. Ainda que o autofinanciamento seja juridicamente admissivel, tal circunstancia
deveria constar de forma verdadeira e comprovavel no momento do registro, ndo sendo possivel substituir,
apo6s aimpugnacdo judicial, as informacdes originalmente prestadas sem a correspondente demonstracéo
documental .

A exigéncia de identificagdo da contratante, da responsavel pelo pagamento e da origem dos recursos néo
constitui mera formalidade burocrética. Trata-se de requisito voltado a transparéncia e a fiscalizacéo do
financiamento das pesquisas eleitorais, permitindo o controle da regularidade do levantamento por
candidatos, partidos politicos, Ministério Pablico e Justica Eleitoral.

Ausente comprovacao idonea das informacdes declaradas no registro, subsiste a irregul aridade reconhecida
na sentenca, sendo correta a conclusdo de que a pesquisa deve ser considerada como nao registrada, nos
termos do art. 33, § 3°, daLe n°®9.504/1997 e do art. 17 da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

Também ndo prospera a alegacdo de desproporcionalidade da sancdo aplicada.

A sentenca fixou a multa no valor minimo previsto no art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019, em
consonanciacom o art. 33, 8 3°, daLei n°9.504/1997, ndo havendo margem para reducéo.

Além disso, o préprio Juizo de origem consignou, de forma expressa, que a condenacdo ndo decorreu do
reconhecimento de fraude, dolo ou méa-fé, mas exclusivamente da constatacdo de irregularidade substancial
nas informacdes obrigatdrias do registro da pesquisa.

Nesse contexto, ndo se verifica qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade apta a justificar areforma da
sentenca.

Acrescento que as conclusdes ora adotadas coincidem, em esséncia, com aquelas expostas pelo Ministério
Publico Eleitoral, tanto no parecer apresentado em primeiro grau (ID 10472655) quanto no parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral em sede recursal (ID 10478584), cujos fundamentos, por sua consisténcia e
adequada apreciacdo da controvérsia, incorporo como razdes de decidir, naquilo em que sdo compativeis
com a presente fundamentacao.
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Diante desse quadro, verifica-se que a recorrente ndo logrou demonstrar qualquer elemento capaz de
infirmar a conclusdo alcangada pelo Juizo de origem, permanecendo higida a sentenca que reconheceu a
irregularidade do registro da pesquisa eleitoral AL-04608/2026, considerou-a como néo registrada para os
finslegais e aplicou as consequéncias previstas nalegislacéo de regéncia.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, VOTO pelo
conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral, mantendo integralmente a sentenca recorrida.

E como vaoto.

Desembargador Eleitoral LEO DENISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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