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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ELEICOES 2026. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AO CONTEXTO ACADEMICO, A
HIPERBOLE RETORICA E A ADPF 548. INEXISTENCIA DE ViCIOS. MERO INCONFORMISMO.
EMBARGOS REJEITADOS.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que, por unanimidade, hegou provimento a recurso
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eleitoral e manteve a procedéncia de representacéo por propaganda eleitoral antecipada negativa,
confirmando a remocao de video publicado no perfil @joaomendonca333 narede social TikTok, intitulado
"Por gque ndo votar em JHC, parte 2", e a multa de R$ 5.000,00, nos termos do art. 36, § 3°, daLei n°
9.504/1997.

I1. Questdo em discussao

2. A guestdo em discusséo consiste em saber se 0 acérddo embargado foi omisso ou contraditério ao ndo

enfrentar especificamente a tese de que a expressado "Por que ndo votar em JHC" configuraria hipérbole
retérica em contexto académico-jornalistico, e ao ndo esclarecer o acance da ADPF 548 no caso concreto.

[1l1. Razbes de decidir

3. Os embargos de declaracéo tém cognicdo limitada as hipoteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 275 do Cédigo Eleitoral, destinando-se exclusivamente a suprir omissdo, eliminar
contradicdo, esclarecer obscuridade ou corrigir erro material, ndo constituindo via adequada para
rediscussdo do mérito ou reexame de provas.

4. O acordéo embargado enfrentou expressamente as teses relativas ao contexto académico, registrando que
ailicitude ndo decorre da utilizacdo de dados publicos, da critica a gestdo municipal ou da vinculacdo do
contetdo a Trabalho de Conclusdo de Curso, mas da forma como o recorrente intitulou, editou e apresentou
0 video, estruturando a publicacdo a partir de formula direta de rejeicéo eleitoral.

5. A decisdo recorrida ja havia consignado que os el ementos académicos apresentados pela defesa, embora
relevantes para a compreensdo do contexto, ndo eliminam a natureza eleitoral da mensagem, concluséo
corroborada e aprofundada pel o acérdao ora embargado.

6. Quanto a ADPF 548, o acérdéo registrou que o precedente do Supremo Tribunal Federal protege a
liberdade de manifestacédo, de ensino, de pesquisa e de circulagdo de ideias no ambiente académico, mas ndo
confere imunidade absoluta para contetido veiculado em rede social aberta, dirigido ao publico em gera e
estruturado como mensagem de rejeicao eleitoral nominal, fora do ambiente académico restrito protegido
pelo precedente.

7. Inexistentes omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no acérddo embargado, os embargos de
declaracdo devem ser rejeitados, pois o inconformismo com a conclusdo desfavoravel adotada pelo Tribunal
ndo configura vicio integrativo.

IV. Dispositivo e tese

8. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados. Tese de julgamento: "N&o ha omissdo no acordao que
enfrenta expressamente as teses defensivas e conclui de forma desfavoravel a parte; o inconformismo com a
conclusdo do julgado ndo configura vicio integrativo.”
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Referéncias:

Lei n®9.504/1997, art. 36, 8 3% Cdodigo de Processo Civil, art. 1.022; Cédigo Eleitoral, art. 275; ADPF
548/STF.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos Embargos de Eeclaracio e, no mérito, REJEITA-LOS, mantendo integralmente o acordao
de ID 10469242, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 12/08/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Jodo Pedro Ramos Mendonca contra o acordéo de 1D
10469242, por meio do qual este Tribunal, & unanimidade, negou provimento ao recurso eleitoral, mantendo
a decisdo de ID 10446242, integrada pela decisao proferida nos primeiros embargos de declaragéo (1D
10453668).

A demanda originéria consiste em representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa, ajuizada pela
Federacédo PSDB-Cidadania em raz&o de video publicado pelo representado na plataforma TikTok,
intitulado "Por que néo votar em JHC, parte 2", no qual se entendeu configurado pedido explicito de néo
voto dirigido ao entéo pré-candidato Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC).

A representacdo foi julgada procedente, confirmando-se a remocéo definitiva do video e condenando-se o
representado ao pagamento de multa de R$ 5.000,00, nos termos do art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/1997.

Os primeiros embargos de declaracéo foram parcialmente acolhidos apenas para esclarecer que nao
subsistiam os efeitos da decisdo interlocutoria relativa a remog&o de um segundo video, permanecendo
inalterados os demai s termos da decisdo.

Interposto recurso eleitoral, o recorrente sustentou, em sintese, que a publicagdo possuia caréter académico,
jornalistico e informativo, vinculada a Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC), inexistindo propaganda
eleitoral antecipada, por estar o conteido protegido pelas liberdades de expressdo, académica e de imprensa,
com fundamento, entre outros, na ADPF 548. Subsidiariamente, requereu o afastamento da multa.

~ n

O Plenério deste Tribunal negou provimento ao recurso, assentando que a utilizagdo da expresséo "Por que
ndo votar", antes do periodo eleitoral, extrapola os limites da critica politica, académica ou jornalistica e
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configura propaganda eleitoral antecipada negativa.

Nos presentes embargos de declaracéo (ID 10471388), 0 embargante sustenta a existéncia de omissao e
contradi¢cdo quanto ao tratamento conferido ao contexto académico da publicacdo e a incidéncia da ADPF
548, requerendo o0 saneamento dos alegados vicios e 0 preguestionamento dos dispositivos constitucionais e
legais invocados.

Em contrarrazdes (ID 10473333), a Federagdo PSDB-Cidadania pugna pela rejeicdo dos embargos, ao
argumento de que o acordéo enfrentou adequadamente todas as teses suscitadas, inexistindo qualquer vicio
integrativo.

Embora intimado, o Ministério Publico Eleitoral ndo apresentou parecer.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos embargos de declaragéo.

No mérito, contudo, ndo merecem acolhimento, pois ndo se verificam os vicios previstos no art. 275 do
Cadigo Eleitoral e no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

O embargante sustenta, em sintese, que o0 acorddo incorreu em omissdo e contradi¢cdo ao ndo apreciar
adequadamente a alegacdo de que a expressdo "Por que ndo votar em JHC" constituiria mera hipérbole
retérica, propria da linguagem empregada em ambiente académico e digital, bem como ao deixar de
esclarecer 0 acance da ADPF 548 na solucéo da controvérsia.

N&o assiste razdo ao embargante.

O acdrdao embargado examinou expressamente a alegacdo de que a publicacdo estava vinculada a Trabalho
de Conclusdo de Curso e possuia finalidade académica, jornalistica e informativa.

A conclusdo adotada foi a de que tais circunstancias, embora relevantes para a compreensao do contexto da
divulgacdo, ndo afastam, por si sOs, aincidéncia dalegislacdo eleitoral quando a mensagem, veiculada em
rede social aberta e dirigida ao publico em geral, assume a forma objetiva de pedido de ndo voto em relacdo
apré-candidato.

Nessa perspectiva, ailicitude ndo foi reconhecida em raz&o da utilizac&o de dados publicos, das criticas
dirigidas a administragdo municipal ou da alegada vinculagdo do contelido ao ambiente académico.

Texto publicado no DEJEAL de 17/08/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=150&anoDiario=2026

O fundamento determinante do julgamento residiu na forma como a publicacdo foi estruturada, mediante a
utilizagdo de expressdes como "Por que ndo votar em JHC" e "Motivos para vocé ndo votar em JHC",
acompanhadas de elementos que, considerados em seu conjunto, evidenciaram mensagem de rejeicao
eleitoral direcionada ao pleito de 2026.

A tese de que tais expressdes constituiriam mera figura de linguagem foi, portanto, apreciada e rejeitada
pelo acdérdado, que concluiu pela configuracdo de propaganda eleitoral antecipada negativa a partir da analise
contextual da publicacéo.

N&o ha contradicdo entre o reconhecimento do contexto académico e a conclusdo acangada, pois 0 acordao
apenas assentou que esse contexto ndo descaracteriza o ilicito quando o contetdo extrapola os limites da
critica politica ou académica e se converte em manifestaco eleitoral antecipada.

Também néo procede a alegada omissdo quanto a ADPF 548.

O acordéo enfrentou expressamente a invocagdo do referido precedente e consignou que a protecéo
constitucional conferida a liberdade de ensino, pesquisa e manifestacdo do pensamento ndo possui caréter
absoluto, ndo impedindo a incidéncia das normas eleitorais quando o contelido divulgado ultrapassa os
limites da liberdade de expressdo e configura propaganda eleitoral antecipada.

N&o houve, portanto, afastamento da ADPF 548 por sua inaplicabilidade ao Direito Eleitoral, tampouco
desconsideracdo de seus fundamentos. O que se afirmou foi que, no caso concreto, a protecéo reconhecida
naquele precedente ndo prevalece sobre a incidéncia da legislacdo eleitoral, diante das caracteristicas
especificas da publicacédo impugnada.

Essa conclusdo mostra-se compativel com ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, segundo aqual a
caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada depende da andlise do contexto em que a manifestacdo foi
realizada.

No julgamento do Agravo Interno no Recurso Especial Eleitoral n°® 060002832, de relatoria do Ministro
Antonio Carlos Ferreira, o TSE afastou a configuracdo do ilicito por entender que o video entdo examinado
continha apenas criticas a gestao publica, sem pedido explicito ou equivalente de néo voto.

A situacdo dos presentes autos, contudo, é diversa, pois a publicacdo foi estruturada precisamente a partir de
expressdes dirigidas a rejeicdo eleitoral nominal do pré-candidato, circunstancia que fundamentou o
reconhecimento da propaganda el eitoral antecipada negativa.

A distingdo entre os casos foi expressamente considerada pelo acérddo embargado.

Na realidade, o embargante busca rediscutir a interpretacdo conferida ao conjunto probatério e o
enguadramento juridico da conduta, finalidade incompativel com a estreita via dos embargos de declaracéo.
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O inconformismo com a conclusdo adotada pelo colegiado ndo se confunde com a existéncia de omisséo,
obscuridade, contradi¢do ou erro material.

Quanto ao pedido de prequestionamento, igualmente ndo ha providéncia a ser adotada.

A matéria suscitada foi expressamente enfrentada pelo acordado, sendo pacifico o entendimento de que os
embargos de declaracéo néo se prestam a renovacdo do debate apenas para viabilizar a interposicéo de
recursos as instanci as superiores quando inexistente qualquer dos vicios legalmente previstos.

A concluséo ora adotada converge com o parecer do Ministério Publico Eleitoral, que se manifestou pela
rejeicdo dos embargos de declaragdo, por entender inexistentes quaisquer dos vicios previstos no art. 275 do
Cadigo Eleitoral, ao fundamento de que o acérddo embargado enfrentou de forma suficiente e coerente
todas as questdes suscitadas pel o recorrente.

Diante desse cenério, inexistindo omissdo, obscuridade, contradicéo ou erro material, impde-se a rejeicéo
dos embargos de declaracéo.

N&o se justifica, contudo, a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, 88 2° e 3°, do Cédigo de Processo
Civil.

Embora rejeitados, os embargos foram opostos com o declarado propdsito de prequestionamento, ndo se
evidenciando intuito manifestamente protelatério.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaracdo e, no mérito, REJEITO-OS, mantendo
integralmente o0 acérddo de ID 10469242.

E como voto.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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