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EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER ECONOMICO. CONVENCAO
PARTIDARIA COM FEICAO PUBLICA E MOBILIZADORA. PROVA INDICIARIA INSUFICIENTE.
AUSENCIA DE PROVA TARIFADA. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA. CANDIDATOS PROPORCIONAIS. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS. EFEITOS INFRINGENTES INCABIVEIS. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. MULTA NAO APLICADA.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo, com pedido de efeitos infringentes, opostos por coligacdo contra acérddo que
manteve a exclusdo dos candidatos proporcionais do polo passivo, por auséncia de individualizacdo minima
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das condutas, e reformou a sentenca para julgar improcedente Acédo de Investigacéo Judicial Eleitoral,
afastando ainelegibilidade imposta aos integrantes da chapa majoritéria. A embargante alegou omissdo na
aplicacdo do art. 23 da LC n° 64/1990, adocado de prova documental tarifada, necessidade de distribuicdo
dindmica do 6nus da prova e inadequado afastamento da responsabilidade dos candidatos proporcionais,
requerendo o restabel ecimento da sentenca condenatoria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) definir se 0 acorddo incorreu em omissdo ao valorar aprovaindiciaria
sem mencionar expressamente o art. 23 da LC n° 64/1990 e se exigiu indevidamente prova documental
tarifada; (ii) estabelecer se existe contradicdo entre o reconhecimento da feicdo publica, mobilizadora e
eleitoral da convencéo partidaria e o afastamento do abuso de poder econdémico; (iii) determinar se 0 dnus da
prova poderia ser redistribuido dinamicamente apds o0 encerramento da instrucdo e o julgamento dos
recursos; (iv) verificar se houve omisséo ou contradi¢do na manutencéo da exclusido dos candidatos
proporcionais do polo passivo; e (v) definir se estdo presentes vicios capazes de justificar efeitos
infringentes e a aplicacéo de multa por embargos protel atorios.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo possuem fundamentac&o vinculada e cognicao restrita, destinando-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢éo interna, suprir omissao ou corrigir erro material, sem permitir a
renovagdo do julgamento ou o reexame do conjunto probatorio.

4. O acérdao enfrenta materialmente o contelido do art. 23 da LC n° 64/1990 ao admitir que o abuso pode
ser demonstrado por prova indireta e indiciaria, desde que os elementos sejam firmes, coerentes e
conclusivos.

5. A auséncia de mencgdo numérica ao dispositivo legal ndo configura omisséo quando o érgédo julgador
examina seu contelido normativo e apresenta resposta fundamentada a quest&o juridica relevante.

6. O art. 23 da LC n° 64/1990 permite a apreciacdo de fatos pablicos e notorios, indicios, presuncdes e
provas produzidas, mas ndo autoriza que lacunas relativas aos elementos essenciais do abuso sejam
preenchidas por presuncdes desconectadas dos fatos demonstrados.

7. Asfotografias e os videos comprovam a realizac8o da convencdo, sua fei¢do publica e mobilizadora, a
presenca de estrutura sonora e artistica, a oferta de alimentos e bebidas, a realizacdo de motociata e arrastéo
e 0 emprego de expressdes de identificacdo eleitoral, mas ndo demonstram, com seguranca, 0 USO eXCessiVo
ou desproporcional de recursos patrimoniais.

8. A configuracdo do abuso de poder econdmico exige base concreta que permita aferir, ainda que
aproximadamente, a dimensdo econdmica da estrutura, a escala dos bens e servicos, a responsabilidade pelo
custeio ou pela organizagdo, a amplitude do publico alcangado e a gravidade das circunstancias.
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9. O acordao ndo adota prova tarifada, pois a referéncia a contratos, notas fiscais, recibos e registros
contébeis possui carater exemplificativo, sendo admissivel a demonstrac8o da dimenséo econémica por
fornecedores identificados, depoimentos convergentes, quantidade de bens distribuidos, nimero de
beneficiarios, duracdo, abrangénciaterritorial, registros de contratagdo ou outros el ementos idéneos.

10. A insuficiéncia probatoria decorre dainexisténcia de prova direta ou de conjunto indiciario equivalente
capaz de dimensionar minimamente o fenbmeno econdémico, demonstrar seu carater excessivo ou
desproporciona e vincul&-lo aos investigados.

11. Né&o existe contradicdo interna entre o reconhecimento do desvirtuamento da convencéo partidariae o
afastamento do abuso econémico, porque a propaganda eleitoral antecipada e o abuso de poder econdmico
constituem ilicitos distintos, com elementos caracterizadores, causas de pedir, vias processuais e sancoes
proprias.

12. A distribuic&o dinamica do 6nus da prova possui natureza prospectiva e exige decisdo fundamentada,
anterior a producdo da prova, que assegure a parte a oportunidade de cumprir o encargo atribuido.

13. A redistribuicdo do 6nus probatério apds o encerramento da instrucdo e o julgamento dos recursos
configuraria aplicacdo retroativa, decisdo-surpresa e violacdo ao contraditorio.

14. A parte autora deve demonstrar os fatos constitutivos da pretensao sancionatéria, especial mente o
emprego excessivo ou desproporcional de recursos, a vinculagdo eleitoral e a gravidade concreta, n&o
podendo a insuficiéncia da prova acusatOria ser convertida em presuncéo deilicitude.

15. Os poderes instrutorios do julgador e a técnica de distribui¢éo dinamica ndo autorizam a reabertura da
instrucdo em sede de embargos de declaracéo para obtencdo de contratos, comprovantes ou registros
financeiros ndo requeridos oportunamente.

16. A peticdo inicial ndo individualiza condutas atribuiveis aos candidatos proporcionais, e as fotografias
demonstram apenas presenca, proximidade politica e participacdo em registros do evento, sem comprovar
custeio, organizacdo, contratacao, direcdo da estrutura ou exploracdo eleitoral individualizada.

17. A presenca fisica no evento, a filiagdo partidaria e o beneficio politico difuso ndo demonstram, por si
s0s, ciéncia qualificada, participacdo ou anuéncia com eventual abuso de poder econdmico.

18. A situagdo dos candidatos proporcionais difere daquela dos integrantes da chapa majoritéria, contra os
quais foram formuladas imputacfes especificas relativas a capacidade econémica, a participagdo em
empresas e ao possivel custeio do evento.

19. A cassacdo do registro ou do diploma pode alcancar o candidato diretamente beneficiado pelo abuso,
mas a inelegibilidade possui natureza personalissima e exige prova de que o investigado praticou, contribuiu
ou anuiu com o ato ilicito.
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20. Os efeitos infringentes somente séo admissiveis quando a corregdo de omissao, contradicao, obscuridade
ou erro material conduz necessariamente a alteracdo do julgamento, ndo servindo como modalidade
autdnoma de revisio da causa.

21. A pretensdo da embargante exige nova valoragdo das provas, substituicdo do juizo de insuficiéncia
probatoria, redistribuicdo retroativa do 6nus da prova, reabertura da instrucéo e revisao das premissas
relativas aos candidatos proporcionais, providéncias incompativeis com aviaintegrativa.

22. A primeira insurgéncia integrativa, fundada em razdes pertinentes aos fundamentos do acordédo e
apresentada com propdsito de prequestionamento, ndo caracteriza intuito manifestamente protelatorio.

V. DISPOSITIVO E TESE

23. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados. Multa ndo aplicada.

Tese de julgamento:

1. O art. 23 da LC n° 64/1990 admite a demonstracdo do abuso por prova indireta e indiciéria, mas ndo
autoriza condenacgdo fundada em presungdes que deixem sem comprovagao os elementos essenciais do
ilicito.

2. A auséncia de mencgado expressa ao numero de determinado dispositivo ndo configura omisséo quando o
acorddo enfrenta integralmente seu contelido normativo.

3. A configuracdo do abuso de poder econGmico exige prova segura do emprego excessivo ou
desproporcional de recursos patrimoniais e da gravidade concreta das circunstancias.

4. A demonstracdo do abuso de poder econémico ndo depende exclusivamente de contratos, notas fiscais,
recibos ou registros contabeis, podendo resultar de qualquer conjunto probatorio idéneo, harménico e
convergente.

5. A distribuicdo dindmica do 6nus da prova possui natureza prospectiva e ndo pode ser aplicada
retroativamente apds o encerramento da instrugdo para suprir ainsuficiéncia da prova acusatoria.

6. A presenca em evento partidario, a filiacdo partidaria e o beneficio politico difuso ndo comprovam,
isoladamente, a participacéo ou a anuéncia do candidato com eventual abuso de poder econémico.

7. A inelegibilidade prevista no art. 22, X1V, da LC n°® 64/1990 possui hatureza personalissima e exige
demonstracéo de que o investigado praticou, contribuiu ou anuiu com o ato abusivo.
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8. Os efeitos infringentes em embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando a correcdo de vicio
interno conduz necessariamente a modificacdo do julgamento.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Eleitoral, art. 275, caput e 8 6% LC n°® 64/1990, arts. 22, X1V, e 23;
CPC, arts. 373, 1 €8 1°, 1.022 € 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-ARESPE n° 0600156-93, Rel. Min. Raul Araljo, j. 5.9.2024;
TSE, ED-AgR-RESspEI n® 0600027-37, Rel. Min. Raul Aradjo, j. 10.11.2022; TSE, AgR-ARESpE n°
0600562-40, Rel. designado Min. André Mendonga, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, DJe
4.11.2024; TSE, REspEIl n° 576-11/CE, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, j. 19.3.2019, DJe
16.4.2019.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos Embargos de Declaragio opostos pela Coligagio O Trabalho N&o Pode Parar e REJEITA-
LOS, para manter 0 acorddo de ID 10457381 e deixar de aplicar a multa prevista no art. 275, § 6°, do
Cadigo Eleitoral, nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Macei0, 12/08/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaragdo, com pedido de efeitos infringentes, opostos pela Coligagéo "O
Trabalho N&o Pode Parar" contra o acordao de ID 10457381, mediante o qual este Tribunal, por
unanimidade, negou provimento ao recurso da coligacdo autora e deu provimento ao recurso interposto por
Werdley Thiago Silva Amaral e Gersileide Moreira da Silva Mateus.

2. No julgamento embargado, foi mantida a decisdo de saneamento de ID 10411275, que excluira os
candidatos proporcionais do polo passivo por auséncia de individualizagdo minima das condutas. Também
foi reformada a sentenca de ID 10411280, integrada pela decisdo de ID 10429791, parajulgar improcedente
a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral e afastar a sancdo de inelegibilidade aplicada aos integrantes da
chapamgoritéria

3. O acordao reconheceu que a convencado partidaria realizada em 3 de agosto de 2024 extrapolou o0s
contornos proprios de ato intrapartidario, assumindo fei¢do publica, mobilizadora e de promocéo eleitoral.
Concluiu, contudo, que as fotografias, os videos e os demais elementos produzidos ndo demonstravam, com
densidade suficiente, 0 emprego excessivo ou desproporcional de recursos patrimoniais e a gravidade
qualificada indispensavel aconfiguracéo do abuso de poder econdmico.

4. Nos embargos de ID 10462555, a coligacdo sustenta, inicialmente, que o acordao teria deixado de
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observar o art. 23 da LC n° 64/1990, que permite ao Tribunal formar sua conviccdo mediante a livre
apreciacdo dos fatos publicos e notérios, dos indicios, das presuncdes e da prova produzida.

5. Alega que a existéncia de bandas, minitrio, veiculos de som, dangarinas, alimentos e bebidas demonstraria
a materialidade econdmica do evento, sendo excessiva a exigéncia de contratos, notas fiscais, recibos ou
registros contabeis.

6. Sustenta, ainda, que os documentos relativos ao custeio estariam sob dominio dos investigados e que sua
obtencdo imporia a autora encargo excessivamente dificil. Com fundamento no art. 373, § 1°, do CPC,
defende que o Tribunal deveria ter distribuido dinamicamente o 6nus da prova e determinado aos
investigados a apresentacéo dos documentos rel acionados a organizacdo do evento.

7. A embargante também se insurge contra a manutencéo da exclusdo dos candidatos proporcionais.
Argumenta que a presenca deles nas fotografias, a interacdo com eleitores, a vinculacdo ao MDB e a
participacdo no evento demonstrariam beneficio eleitoral e anuénciatéacita com os atos praticados.

8. Requer a atribuicdo de efeitos infringentes e o pronunciamento expresso sobre os dispositivos invocados.
Embora a parte final da peticdo contenha pedido literal de julgamento de improcedéncia da acéo, resultado
ja estabelecido no acérdédo, o contexto das razfes revela que a pretensdo € o restabel ecimento da sentenca
condenatdria, assim devendo ser compreendida ainsurgéncia.

9. Em razé&o do pedido de efeitos modificativos, foi determinada a intimag&o dos embargados, conforme
despacho de ID 10465092.

10. Nas contrarrazdes de ID 10468816, os embargados sustentam gue a insurgéncia pretende apenas renovar
a discussdo sobre a suficiéncia das provas. Afirmam que o art. 23 da L C n° 64/1990 ndo autoriza condenacéo
fundada em conjecturas, que a distribuic¢éo dinamica do 6nus probatério ndo pode suprir a deficiéncia da
instrucdo e que a mera presenca dos candidatos proporcionais na convengao ndo demonstra participagdo no
suposto abuso. Requerem o ndo conhecimento dos embargos ou, subsidiariamente, sua rejeicao.

11. A Procuradoria Regional Eleitoral, no parecer de ID 10470471, manifesta-se pela rejeicao dos
aclaratorios. Assinala que o acorddo enfrentou a prova indiciéria, a materialidade econdbmica do abuso e a
situagéo dos candidatos proporcionais, inexistindo omisséo ou contradicdo interna.

12. E o relatorio.

VOTO

13. Submeto a apreciacdo do Colegiado os Embargos de declaracéo, com pedido de efeitos infringentes,
opostos contra acordao que negou provimento ao recurso da coligacdo autora, manteve a exclusao dos
candidatos proporcionais do polo passivo e deu provimento ao recurso dos integrantes da chapa majoritéaria
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parareformar a sentenca e julgar improcedente a AlJE, afastando a sancédo de inelegibilidade.
I. ADMISSIBILIDADE

14. Os embargos sao tempestivos, conforme se verifica da intimacéo de ID 10458459 e do protocolo de ID
10462555, e preenchem os demais pressupostos de admissibilidade.

15. Embora os embargados postulem o ndo conhecimento por inadequacdo da via eleita, a coligacdo indicou
formal mente vicios de omissao, contradicdo e obscuridade, enquadraveis, em tese, nas hip6teses do art. 275
do Cédigo Eleitoral e do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

16. A circunstancia de as aegag0es traduzirem, em substancia, pretenséo de rediscusséo do julgamento ndo
impede o conhecimento do recurso, mas conduz, se confirmada, a sua rejeicao.

17. Conhego dos embargos.
[1. LIMITES DOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO

18. Os embargos de declaragéo possuem fundamentagdo vinculada e cognicéo restrita. Destinam-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do interna, suprir omissao ou corrigir erro material, nos termos do
art. 275 do Cadigo Eleitoral e do art. 1.022 do CPC.

19. Suafuncéo é integrar ou aperfeicoar 0 pronunciamento judicial, ndo renovar o julgamento, reexaminar o
conjunto probatério ou adequar a decisdo ao entendimento sustentado pela parte sucumbente.

20. A omissao sanavel € aguela que recai sobre questdo necesséria a resolucdo da controvérsia e ndo foi
examinada. A contradicdo relevante é interna ao pronunciamento, verificada entre proposicoes
inconciliaveis ou entre a fundamentacdo e o dispositivo. A obscuridade pressupde deficiéncia de clareza que
impeca ou dificulte a compreensao do que foi decidido.

21. O Tribunal Superior Eleitoral assenta que os embargos se destinam a correcdo de vicios |6gicos da
decisdo, e ndo a sua conformagao ao entendimento defendido pela parte. Consignou naquel e precedente, de
forma expressa, que "o julgado apenas se apresenta omisso quando, sem analisar as questdes submetidas a
apreciacao judicial ou mesmo promovendo 0 necessario debate, deixa de ministrar a solucdo reclamada’
(ED-AgR-ARESpPE n° 0600156-93, rel. Min. Raul Araljo, julgado em 5.9.2024).

22. Na mesma linha, a Corte Superior decidiu que a contradicéo autorizadora dos aclaratérios é aguela
verificada internamente, entre a fundamentacéo e o dispositivo ou entre fragmentos da decisdo, ndo se
confundindo com o descompasso entre a conclusdo do Tribunal e a solucéo pretendida pelo jurisdicionado
(ED-AgR-RESpEI n° 0600027-37, rel. Min. Raul Araljo, julgado em 10.11.2022).
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23. E sob esses parametros que devem ser examinadas as a egacdes da embargante.
[11. ART. 23 DA LC N°64/1990 E VALORAQAO DA PROVA INDICIARIA

24. A embargante sustenta que o0 acérddo teria desconsiderado o art. 23 da LC n° 64/1990, segundo o qual o
Tribunal formara sua conviccao pela livre apreciacdo dos fatos publicos e notérios, dos indicios, das
presuncdes e da prova produzida.

25. N&o ha omissao.

26. Embora o dispositivo ndo tenha sido mencionado numericamente, seu conteldo normativo foi
material mente enfrentado.

27. Noitem 41, o acordao consignou:

"A gravidade pode ser demonstrada por provaindireta, € verdade, mas essa prova indireta precisa ser firme,
coerente e conclusiva. No caso, os indicios ndo avancam a esse ponto."

28. No item 56, acrescentou:

"O julgador pode valorar indicios, mas ndo pode preencher lacunas essenciais com presuncdes. Entre a
suspeita consistente e a condenacdo por abuso hd um espaco probatério que precisa ser ocupado por
elementos concretos.”

29. A possibilidade de comprovacdo do abuso por indicios e provaindireta, portanto, ndo foi ignorada. Foi
expressamente admitida, examinada e considerada insuficiente diante da moldura fética estabel ecida.

30. A auséncia de referéncia numérica ao art. 23 ndo caracteriza omissao quando o acérdao enfrenta o
conteudo da norma e oferece resposta fundamentada a questdo juridica subjacente. O dever de
fundamentacdo néo exige a mencdo formal a todos os dispositivos invocados, mas 0 exame das questdes
capazes de influir na concluséo.

31. A jurisprudéncia do TSE também néo atribui ao art. 23 a extensdo pretendida pela embargante. A Corte
Superior assinala que a configuracdo do ilicito demanda substrato probatério harménico e convergente. A
prova ndo precisa ser matematica ou necessariamente indiscutivel, mas ndo se admite condenagdo apoiada
em presuncgdes desconectadas dos fatos demonstrados. Verbis (destaque acrescido):

ELEICOES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). VEREADOR. ABUSO DE PODER ECONOMICO E CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PROCEDENCIA NA ORIGEM. PROVA SEGURA E SUFICIENTE A FORMACAO DO
JUiZO CONDENATORIO. FATOS E PROVAS DOS AUTOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE NA
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INSTANCIA ESPECIAL. SUMULA-TSE No 24. ACORDAO MANTIDO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

(é);

6. Nalinha daiterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, "a convicgdo do julgador quanto a configuracdo
do ilicito demanda substrato probatorio harménico e convergente no seu exame conjunto. Nao significa,
porém, deva a prova ser matemética ou necessariamente indiscutivel, sob pena de contrariedade do principio
da vedacéo da protecdo deficiente” e "o que se veda sdo motivagdo e fundamentacdo judiciais lastreadas em
presuncdes desconectadas dos fatos descritos” (RESpEl no 576-11/CE, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, julgado em 19.3.2019, DJe de 16.4.2019).

7. A responsabilizac@o de ambos os investigados (ora agravantes), pai e filho, ndo decorre da relacéo de
parentesco, que apenas reforca o juizo estabelecido, mas da plena convergéncia e harmonia do conjunto
probatorio, respeitada a moldura do acérdéo regional.

8. Agravo em recurso especial desprovido.

(Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 060056240, Acordao, Relator designado(a) Min. André
Mendonga, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Margues, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico,
04/11/2024).

32. O art. 23 amplia os elementos sujeitos a apreciacdo judicial e permite a formagéo do convencimento
mediante prova indireta. N&o autoriza, entretanto, que indicios incompletos sejam convertidos em certeza
sancionatoria nem que lacunas relacionadas a configuracdo do abuso sejam preenchidas por presuncoes.

33. E necessério distinguir a existéncia fisica do evento da qualificaggo juridica desse fato como abuso de
poder econémico.

34. As fotografias e os videos demonstraram, conforme reconhecido pelo Colegiado, a realizacdo da
convencao, sua fei¢cdo publica e mobilizadora, a presenca de estrutura sonora e artistica, a disponibilizacéo
de alimentos e bebidas, a realizacdo de motociata e arrastdo e a utilizagdo de expressdes de identificacdo
eleitoral.

35. Esses fatos néo foram ignorados. Foram expressamente reconhecidos nos itens 31 a 34, 47, 49 e 54 do
voto.

36. O gue ndo ficou demonstrado foi a passagem entre a existéncia do evento e a materialidade do especifico
abuso econdmico imputado.

37. O abuso ndo decorre da simples utilizacdo de bens ou servi¢cos economicamente apreciaveis.
Caracteriza-se pelo emprego excessivo ou desproporcional de recursos patrimoniais, publicos ou privados,
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em beneficio eleitoral, com gravidade suficiente para comprometer a normalidade, a legitimidade ou a
igualdade da disputa.

38. Para essa concluséo, seria necessaria base concreta que permitisse aferir, ainda que de maneira
aproximada, a dimensdo econdmica da estrutura, a escala dos bens e servicos disponibilizados, a
responsabilidade pelo custeio ou pela organizacdo, a amplitude do publico alcangado e o caréter excessivo
ou desproporcional dos meios empregados.

39. O acordédo assentou que essas informagdes ndo foram demonstradas.

40. No tocante aos alimentos e as bebidas, o item 47 registrou a auséncia de dados sobre quantidade, custo,
origem, responsavel pela aquisicdo, forma de distribui¢do, alcance do publico e eventual condicionamento
eleitoral.

41. Quanto a estrutura sonora e artistica, o item 49 consignou a auséncia de identificagcdo dos contratados,
comprovacao de pagamento ou quantificagdo minima dos custos.

42. No gue se refere a empresa Mandacaru Frios Ltda. e ao Posto Renascer, os itens 42 a 46 explicaram que
a condicdo empresarial e a capacidade econdmica do candidato ndo demonstravam fluxo de recursos para o
evento, financiamento empresarial, caixa oculto ou confusdo patrimonial.

43. Logo, o acorddo ndo recusou a prova indiciaria. Concluiu que os indicios demonstravam o
acontecimento e sua conotagdo politica, mas ndo formavam conjunto seguro, harménico e convergente
capaz de demonstrar o emprego abusivo e desproporcional de recursos.

IV. INEXISTENCIA DE PROVA DOCUMENTAL TARIFADA

44. A embargante sustenta gque o acordao teria exigido, como condicdo necessaria a condenacdo, contratos,
notas fiscais, recibos e registros contébeis.

45. A leituraintegral do voto ndo confirma essa interpretacéo.

46. O item 39 enumerou a auséncia desses documentos. Na mesma passagem, contudo, registrou também a
inexisténcia de outros elementos que indicassem, de modo minimamente objetivo, a dimensdo dos recursos
empregados.

47. A referéncia a documentos fiscais e contdbeis teve carater exemplificativo. O acorddo ndo afirmou que
somente esses meios poderiam demonstrar o abuso nem estabel eceu a apuracdo matemética do custo como
requisito invariavel. Tanto é assim que o item 41 admitiu expressamente a provaindireta.

48. Esclareco, para afastar qualquer divida, que a caracterizagdo do abuso de poder econdmico nédo depende,
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em abstrato, da apresentacdo de nota fiscal, contrato, recibo ou pericia contabil, tampouco da determinacéo
exata do valor empregado.

49. A dimensdo econdmica e a gravidade podem ser demonstradas mediante identificagdo de fornecedores,
depoimentos convergentes, quantidade e qualidade dos bens distribuidos, nimero aproximado de
beneficiarios, duracdo e abrangénciaterritorial, repeticéo dos atos, amplitude da mobilizacéo, registros de
contratacdo, comparagdo objetiva com valores usuais de mercado ou quaisquer outros elementos idéneos.

50. O que se concluiu no julgamento anterior foi que ndo havia prova direta nem conjunto indiciario
equivalente capaz de dimensionar minimamente o fendmeno econémico, revelar seu cardter excessivo ou
desproporcional e vincul&lo, com seguranca, aos investigados.

51. N&o houve adocdo de provatarifada. Houve juizo de insuficiéncia global do acervo probatorio.
V. INEXISTENCIA DE CONTRADI(;AO INTERNA

52. Né&o se identifica contradicdo entre o reconhecimento de que a convengdo ultrapassou os limites
intrapartidarios e a concluséo de que néo ficou comprovado o abuso de poder econdmico.

53. O acordéo foi estruturado precisamente para distinguir trés planos juridicos, conforme registrado no item
29: 0 desvirtuamento da convencao, a possivel propaganda antecipada e 0 abuso econémico.

54. A conclusdo de que o evento assumiu feicdo publica, mobilizadora e de promocéo eleitoral ndo implica
automaticamente a configuragéo do abuso.

55. A propaganda antecipada e o abuso de poder econdbmico constituem ilicitos distintos, com diferentes
elementos caracterizadores, causas de pedir, vias de apuracdo e consequéncias juridicas.

56. Um evento pode extrapolar os limites de uma convencéo, conter manifestaces de identificacéo eleitoral
e caracterizar, em tese, propaganda antecipada, sem que esteja demonstrado o emprego excessivo ou
desproporcional de recursos exigido para o reconhecimento do abuso econdmico.

57. No item 55, 0 acérddo consignou que a improcedéncia ndo decorria da plena regularidade do evento,
mas da insuficiéncia da prova quanto ao especifico abuso imputado.

58. No item 61, registrou que eventual propaganda antecipada possuiria causa de pedir, via processual e
sancao proprias, ndo podendo a AlJE ser utilizada para impor, por via obliqua, consequéncias relativas a
ilicito diverso.

59. N&o ha proposicdes reciprocamente excludentes. Ha enquadramento juridico diferenciado de fatos
relacionados. A alegacdo da embargante traduz discordancia com a subsuncéo adotada, e ndo contradicéo
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interna.
V1. DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA

60. A embargante sustenta que o Tribunal deveria ter aplicado o art. 373, § 1°, do CPC, atribuindo aos
investigados o encargo de demonstrar a regul aridade dos recursos empregados.

61. A tese ndo procede.

62. Os embargos n&o indicam em que momento processual a distribuicdo dinamicateria sido requerida nem
apontam pronunciamento anterior que houvesse deixado de apreciar essa pretensao.

63. A formulagdo adotada, no sentido de indagar por que o Tribunal ndo redistribuiu o 6nus e determinou a
apresentacdo de contratos e comprovantes, revelainovacao argumentativa apresentada depois do julgamento
desfavoravel.

64. N&o ha omissdo quando o acordédo deixa de examinar tese cuja oportuna submissdo ao 6rgéo julgador
ndo foi demonstrada. A inovagdo argumentativa em sede de embargos é incompativel com a fungéo
integrativa do recurso e encontra obice na preclusdo.

65. Ainda que superado esse obstacul 0, a pretensdo ndo encontraria amparo no art. 373, § 1°, do CPC.

66. A distribuicdo dindmica possui natureza prospectiva. O dispositivo exige decisdo fundamentada e
oportunidade para que a parte se desincumba do encargo que |he seja atribuido.

67. N&o seria possivel, apds o encerramento da instrucdo e o julgamento dos recursos, impor aos
investigados obrigacdo probatéria que ndo Ihes havia sido previamente atribuida, extrair da auséncia de
documentos consequéncia desfavoravel e converté-la em presuncdo de financiamento ilicito ou de abuso
econdmico.

68. Tal procedimento configuraria redistribuicdo retroativa do 6nus, decisdo-surpresa e violagéo ao
contraditorio.

69. A distribuicéo dindmica tampouco transfere aos investigados o dever geral de provar que n&o praticaram
abuso. Cabe a parte autora, nos termos do art. 373, |, do CPC, demonstrar os fatos constitutivos da pretensdo
sancionatoria, especialmente 0 emprego excessivo ou desproporcional de recursos, sua vinculagdo eleitoral e
a gravidade concreta das circunstancias.

70. A técnica prevista no 8§ 1° pode deslocar o encargo referente a fato ou documento especifico, mas néo
converte a insuficiéncia da prova acusatoria em presuncado de ilicitude nem institui dever geral de
demonstracéo dainocéncia.
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71. Orito do art. 22 da LC n° 64/1990 contempla instrumentos para a obtencdo judicial de documentos em
poder de terceiros, mediante decisdo fundamentada e observancia dos requisitos aplicaveis. A dificuldade de
acesso poderia justificar requerimento instrutorio especifico, mas ndo autoriza redistribuicéo retroativa do
Onus depois do julgamento.

72. O art. 23 da LC n° 64/1990 também ndo impde ao Tribunal o dever de reabrir a instrucdo para suprir
lacunas probatérias. Os poderes instrutérios conferidos ao julgador ndo eliminam os encargos das partes
nem autorizam areconstrucao da causa em sede de embargos.

73. A pretensdo de que o Colegiado determine, nesta fase, a apresentacéo de contratos, comprovantes e
registros financeiros ndo possui natureza integrativa. Representaria reabertura da instrucéo para obtencéo de
prova nova, providénciaincompativel com os arts. 275 do Caodigo Eleitoral e 1.022 do CPC.

VII. CANDIDATOS PROPORCIONAIS

74. A embargante sustenta omissao e contradi¢ao quanto a exclusdo dos candidatos ao cargo de vereador.

75. O argumento n&o procede.

76. O acdrdao dedicou capitul o especifico ao recurso da coligacéo, examinando a questdo nos itens 20 a 28.

77. No plano processual, assentou-se que a peticdo inicial ndo descreveu, de maneira individualizada,
condutas atribuiveis a cada candidato proporcional, tendo a imputacéo sido construida a partir da presenca
no evento, da vinculacdo partidaria e do beneficio politico comum.

78. No plano probatorio, o item 23 examinou as fotografias de ID 10429799 a 10429820 e concluiu que elas
demonstravam presenca, proximidade politica e participacdo em registros fotogréficos, mas néao
comprovavam que os candidatos tivessem custeado, organizado, contratado, dirigido ou explorado
individual mente a estrutura econdémica questionada.

79. O item 26 fixou como premissa fatica que ndo ficou demonstrado que cada candidato proporcional tenha
utilizado a estrutura para discursar em beneficio proprio, participado do custeio, orientado a organizagdo ou
recebido vantagem eleitoral especifica e individualizavel.

80. A alegacéo formulada nos embargos, segundo a qual as fotografias comprovariam discursos e
exploracdo individual da estrutura, contrapde-se a moldura fética estabel ecida pelo Colegiado e busca nova
valoragdo das mesmas provas.

81. Também né&o existe contradi¢do decorrente da circunstancia de os candidatos majoritarios terem
permanecido no polo passivo.
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e e

capaci dade econbmica, a participacdo em empresas e ao possivel custeio do evento, examinadas nos itens 42
a 46. Quanto aos candidatos proporcionais, aimputacdo permaneceu baseada na presenca fisica, no vinculo
partidario e no beneficio politico difuso.

83. As situacdes processuais ndo eram idénticas.

84. Os embargos partem, ainda, de premissa equivocada ao afirmarem que os candidatos proporcionais
teriam sido mantidos na lide e que sua permanéncia ndo fora questionada. Conforme registrado no acérdao,
a ilegitimidade foi arguida na contestagéo de ID 10411251 e acolhida na decisdo de saneamento de ID
10411275. O recurso da propria coligacdo foi interposto justamente paraimpugnar essa exclusao.

85. A presenca em convencao partidaria, a participacéo em fotografias e a interagdo com correligionarios
demonstram ciéncia da realizacéo do evento. N&do comprovam, por si, ciéncia de eventual emprego abusivo
de recursos, participacdo no custeio ou anuéncia com apréticailicita.

86. A anuéncia pode, em tese, ser demonstrada por circunstancias concretas e convergentes que revelem
participacdo indireta ou conhecimento qualificado da pratica abusiva. Néo pode, contudo, ser presumida
exclusivamente da presenca fisica no evento, dafiliagao partidaria ou do beneficio politico difuso.

87. Devem ser distinguidas, ademais, as consequéncias previstas no art. 22, X1V, daLC n° 64/1990.

88. A cassacdo do registro ou diploma pode alcancar o candidato diretamente beneficiado pela préatica
abusiva, ainda que n&o tenha participado de sua execucéo. A inelegibilidade, diversamente, possui natureza
personalissima e exige demonstracao de que o investigado praticou, contribuiu ou anuiu com o ato.

89. No caso, além de inexistir individualizacdo minima da participacéo dos candidatos proporcionais, o
proprio abuso econémico foi afastado por insuficiéncia de prova. A argumentacéo da embargante os
qualifica como beneficiarios de um "evento abusivo", mas essa premissa juridica foi expressamente rejeitada
pelo acordao.

90. N&o seidentifica, portanto, qualquer vicio integrativo nesse capitulo.

VIII. EFEITOSINFRINGENTES

91. Os efeitos modificativos dos embargos sdo admitidos excepcional mente quando a correcdo de omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material conduz, como consequéncia necessaria, a alteracdo do julgamento.
N&o constituem modalidade autbnoma de revisao.

92. No caso, as alegacdes demandariam nova valoracao das fotografias e dos videos, substituicdo do juizo de
insuficiéncia probatéria, redistribuicéo retroativa do 6nus, reabertura da instrucdo e revisao das premissas
relativas aos candidatos proporcionais.
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93. Nenhuma dessas providéncias decorre da correcéo de vicio interno do acérdao. Todas pressupdem novo
julgamento da causa, incompativel com aviaeleita.

IX. PREQUESTIONAMENTO

94. As questdes relativas aos arts. 23 da LC n°® 64/1990 e 373, 8§ 1°, do CPC foram expressamente
examinadas.

95. Fica esclarecido que o art. 23 admite prova indiciaria, mas ndo autoriza condenacéo baseada em
presungdes que deixem sem demonstragéo elementos essenciais do abuso. Esclarece-se, ainda, que
contratos, notas fiscais e recibos ndo constituem meios de prova exclusivos nem invariavelmente
indispensaveis, que o acorddo afastou o ilicito em razéo da insuficiéncia global dos elementos diretos e
indiretos e que o art. 373, § 1°, do CPC n&o permite distribuicdo dinamica retroativa.

96. O 6rgdo julgador ndo esta obrigado a mencionar todos os dispositivos indicados pelas partes quando
enfrenta suficientemente as quest@es necessarias a resolucdo da controvérsia.

97. De todo modo, para fins de prequestionamento, aplica-se 0 art. 1.025 do CPC nos seus exatos termos,
segundo o qual se consideram incluidos no acordéo os elementos suscitados nos embargos caso o tribunal
superior reconheca a existéncia de algum dos vicios previstos no art. 1.022 do mesmo diploma.

X.MULTA

98. Embora os embargos revelem pretensdo de rediscusséo, néo reputo caracterizado intuito manifestamente
protelatério.

99. Trata-se da primeira insurgéncia integrativa, cujas razdes guardam pertinéncia tematica com 0s
fundamentos do acdrddo e possuem propésito de prequestionamento.

100. Deixo, por isso, de aplicar amulta previstano art. 275, § 6°, do Cédigo Eleitoral.

X1. DISPOSITIVO

101. Ante o exposto, conhegco dos embargos de declaragdo opostos pela Coligagdo "O Trabalho N&o Pode
Parar" e os rejeito, para manter o acérdao de ID 10457381 e deixo de aplicar a multa previstano art. 275, §
6°, do Codigo Eleitoral.

103. E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO
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Relator
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