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EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESTACAO DE CONTAS PARTIDARIAS ANUAIS. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2021. CONTAS
DESAPROVADAS. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO QUE JULGOU OS PRIMEIROS
ACLARATORIOS. FALHAS CONTABEIS ESTRUTURAIS. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
OBRIGATORIOS. OMISSAO DE CONTAS BANCARIAS. FUNDAMENTO QUALITATIVO
SUFICIENTE. REPRESENTATIVIDADE FINANCEIRA DAS IRREGULARIDADES. FUNDAMENTO
COMPLEMENTAR. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO INTERNA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE ViCIO. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. A auséncia da Escrituragcdo Contabil Digital, do Livro Di&rio, do Livro Razéo e do Balango Patrimonial,
somada a omissdo de trés contas bancérias, impede a verificagdo integral da movimentac&o financeira e
compromete a confiabilidade global das contas, constituindo fundamento qualitativamente suficiente para a

desaprovacao.

2. A referéncia ao montante de R$ 168.900,84, correspondente a 25,13% dos recursos movimentados, foi
empregada como fundamento adicional para afastar a incidéncia dos principios da proporcionalidade e da
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razoabilidade. A coexisténcia dos fundamentos qualitativo e quantitativo ndo configura omissao, contradicdo
ou obscuridade.

3. O art. 45, 111, da Res.-TSE n° 23.604/2019 nao estabelece limite percentual fixo para a desaprovagdo. A
norma considera suficiente a irregularidade que comprometa a integralidade das contas ou a apresentacéo
parcia de documentos que inviabilize a verificacdo da movimentacéo financeira.

4. O acordao embargado néo condicionou o resultado exclusivamente ao percentual das irregularidades. Por
isso, a decomposicdo do montante e o célculo hipotético decorrente da exclusdo dos itens 6.2 e 6.4 sdo
providéncias sem aptidao para aterar o julgamento.

5. Os paragrafos 26 a 28 do acordao que julgou os primeiros aclaratorios ndo introduziram irregularidades
novas. As falhas estruturais ja constavam do exame técnico e do acordéo originario, tendo sido retomadas
para demonstrar que eventual acolhimento das alegagdes relativas as despesas de energia el étrica e locacéo
n&o modificaria a desaprovagao.

6. A responsabilidade institucional do 6rgéo partidario pela apresentacdo das contas ndo se confunde com a
responsabilidade pessoal, civil ou criminal, de seus dirigentes. Inexistindo imputacéo pessoal ou sancao
contra os gestores, o art. 37, 88 13 e 15, da Lei n° 9.096/1995 nédo afasta o dever da agremiagdo de
comprovar aregularidade de sua movimentacao financeira.

7. O propasito de prequestionamento ndo dispensa a demonstracéo de omissdo, obscuridade, contradicdo ou
erro material.

8. Segundos embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos segundos Embargos de Declaragio e, no mérito,REJEITA-LOS, mantendo incdlume o
acorddo de ID 10464716, sem aplicacdo de multa, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 12/08/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

RELATORIO

1. Trata-se de novos embargos de declaracdo opostos pelo PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO -
PSB/AL (1D 10466850) contra o acorddo de ID 10464716, por meio do qual esta Corte, & unanimidade,
conheceu e rejeitou os primeiros aclaratorios, mantendo a desaprovagdo das contas partidérias referentes ao
exercicio financeiro de 2021.
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2. O embargante sustenta que os paragrafos 26 a 28 do voto teriam introduzido fundamento autdnomo paraa
manutencado da desaprovacdo, consistente na auséncia da Escrituracdo Contébil Digital (ECD/SPED), do
Livro Di&rio, do Livro Raz&o e do Balango Patrimonial, além da omiss&o de trés contas bancérias.

3. Alega que o0 acorddo ndo esclareceu se a desaprovacdo decorreu da natureza insanavel dessas falhas
estruturais, independentemente de sua expressao financeira, ou da constatacéo de irregularidades no valor de
R$ 168.900,84, equivalentes a 25,13% dos recursos movimentados no exercicio.

4. Afirma que, caso o fundamento determinante seja o critério percentual, seria necessario discriminar a
composi¢cdo do montante e calcular o percentual remanescente apds a eventual exclusdo das despesas de
energia elétrica e locacdo, correspondentes aos itens 6.2 e 6.4.

5. Requer pronunciamento expresso sobre os arts. 5°, LV, € 93, I X, da Constitui¢éo Federal e o art. 37, 88 13
e 15, da Lei n® 9.096/1995, para fins de prequestionamento. Sustenta que os aclaratérios se dirigem a
fundamento surgido no julgamento anterior e, por essa razéo, ndo possuem caréter protelatério.

6. A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de ID 10480222, manifestou-se pela rejei¢do dos
embargos. Assinalou gue os fundamentos qualitativo e quantitativo concorrem, de forma independente e
harménica, para a desaprovacéo das contas e que as falhas estruturais ja integravam a razéo de decidir do
acorddo originario.

7. E o rdlatorio.

VOTO

8. Os embargos foram opostos tempestivamente, por parte legitima e mediante representacdo processual
regular. Deles conheco.

9. Nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral, combinado com o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissdo, eliminar contradigdo, esclarecer obscuridade ou
corrigir erro material.

10. A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral delimita com precisdo afuncéo integrativa dessa espécie
recursal. A omissao juridicamente relevante consiste na auséncia de solucéo para questéo necessaria ao
julgamento; a contradicdo deve ser interna ao pronunciamento; e 0 prequestionamento ndo autoriza o
rejulgamento da causa

11. No julgamento dos ED-RO-EI n° 0601822-64.2022.6.12.0000/M S, o Tribunal Superior Eleitoral
consignou ser inadmissivel, na via integrativa, o propésito de provocar novo julgamento ou modificar o
entendimento manifestado pelo 6rgdo julgador. Assentou, ainda, que:
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"A contradi¢do apta a viabilizar a abertura desta via recursal diz respeito a incompatibilidade entre as
premissas do acérddo embargado e a sua conclusdo." (TSE, ED-RO-EI n° 0601822-64/MS, rel. Min. Raul
Araljo, julgado em 23.5.2024).

12. A Corte Superior acrescentou que ndo se caracteriza o vicio de omissao quando a alegacéo € formulada
com o objetivo de provocar o rejulgamento da demanda ou modificar o entendimento adotado. O TSE
estabel eceu que:

"A omissdo apta a ser suprida pelos declaratérios € aquela advinda do préprio julgamento e prejudicia a
compreensdo da causa." (TSE, ED-ARESPE n° 0600362-93, rel. Min. Sérgio Banhos, DJe de 11.5.2023.)

13. A finalidade de prequestionamento tampouco amplia as hipéteses de cabimento dos aclaratorios:

"O acolhimento dos embargos de declaracdo, mesmo para fins de prequestionamento, pressupde a existéncia
[...] de dgum dos vicios previstos no art. 275 do CE." (TSE, ED-AgR-AI n°® 44-63/GO, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 12.5.2022, DJe de 20.5.2022.)

14. Esses parametros incidem integralmente no caso. Embora os novos embargos se dirijam especificamente
a fundamentos expostos no julgamento dos primeiros aclaratorios, ndo demonstram a existéncia de omissao,
obscuridade, contradicéo interna ou erro material.

15. A argumentacdo recursal parte de uma relacéo excludente que ndo corresponde a estrutura do acordéo,
segundo a qual a desaprovagdo decorreria exclusivamente da natureza das falhas estruturais ou dependeria,
necessariamente, da superacdo de determinado limite percentual .

16. O acorddo embargado, contudo, ndo estabeleceu essa relacéo de exclusdo. Os paragrafos 26 a 28
desenvolveram duas razdes convergentes, situadas em planos analiticos distintos.

17. O parégrafo 26 iniciou a fundamentacéo mediante hipétese expressa:

"Ainda que se superassem o0s debates sobre as despesas de consumo de energia e a prova da titularidade do
imovel alugado, a manutencdo do juizo de desaprovacdo |[...] seria necessaria em decorréncia das graves e
insuperaveis falhas de natureza estrutural que comprometeram a prestacéo contabil.”

18. O paragrafo 27 identificou essas falhas, consistentes na auséncia da Escrituracéo Contabil Digital, do
Livro Dié&rio, do Livro Raz&o e do Balango Patrimonial, além da omissdo de registro de trés contas bancarias
mantidas perante o Banco do Brasil.

19. Em seguida, 0 acérdado explicitou a consequéncia dessas auséncias;

"A falta de apresentacdo desses livros obrigatérios e a ocultacdo de movimentacéo financeira impedem
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completamente o exercicio do controle social e afiscalizagdo de contas pela Justica Eleitoral, de modo que
essas falhas de natureza insanavel impedem o reconhecimento da regularidade e da confiabilidade global do
balanco.”

20. Esse é o fundamento qualitativo da desaprovacdo. A auséncia dos documentos centrais da escrituracéo e
a omissdo de contas bancarias comprometem a propria possibilidade de reconstrucéo e fiscalizacéo da
movimentacdo financeira. A gravidade decorre da fungdo dos documentos omitidos, e ndo apenas de sua
expressdo monetaria.

21. O paragrafo 28 iniciou-se com a expressao "nado ha que se falar, ademais’, o que revela o acréscimo de
fundamento complementar. O acordao registrou que as falhas remanescentes alcancavam R$ 168.900,84,
correspondentes a 25,13% dos recursos movimentados, para demonstrar que a expressividade financeira das
irregularidades também impedia a aprovacéo com ressalvas.

22. N&o haincompatibilidade | 6gica entre afirmar que determinadas falhas comprometem estruturalmente as
contas e reconhecer, de forma adicional, que as irregularidades de expresséo financeira possuem elevada
representatividade. Os fundamentos se reforgcam e conduzem ao mesmo resultado.

23. O art. 45, 111, da Res.-TSE n° 23.604/2019 confirma essa conclusdo. A norma néo fixa percentual
objetivo de tolerancia e prevé a desaprovagao quando:

"a) verificada irregul aridade que comprometa a integralidade das contas,

b) apresentados apenas parcialmente os documentos e as informagdes de que trata o art. 29, 88 1°e 2°, e ndo
segja possivel verificar amovimentacdo financeira do 6rgéo partidario.”

24. A incidéncia do dispositivo decorre, portanto, da repercussdo das irregularidades sobre aintegridade e a
auditabilidade das contas. O percentual constitui elemento relevante para o exame da materialidade e da
proporcionalidade, mas ndo € requisito exclusivo da desaprovacao.

25. Também n&o ha omissdo quanto a composi¢éo do montante de R$ 168.900,84. O acorddo ndo adotou
esse valor como Unica premissa determinante do dispositivo, nem condicionou a desaprovacao a
manutencado integral do percentual de 25,13%.

26. Como o juizo de desaprovacéo subsiste em razdo das falhas estruturais, independentemente do
percentual, a recomposi¢ao hipotética dos valores ndo constitui questdo capaz de influir no resultado. A
auséncia desse célculo, portanto, ndo configura omissao sobre ponto que devesse ser decidido, nos termos
do art. 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil.

27. A exigéncia de memoria de calculo adicional somente seria pertinente se a desaprovacdo dependesse
exclusivamente do percentual. Essa ndo foi a construcéo adotada. O pedido de decomposicéo dos valores
busca atribuir ao fundamento quantitativo uma centralidade que o acérddo expressamente ndo |he conferiu.

Texto publicado no DEJEAL de 18/08/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=155&anoDiario=2026

28. Tampouco houve introducdo de irregularidade nova. O parégrafo 27 consignou que as auséncias
documentais e a omissdo das contas bancérias haviam sido registradas pela unidade de exame técnico e
examinadas no acérdado originario de ID 10438938.

29. Ao julgar os primeiros embargos, a Corte retomou essas premissas para demonstrar que as al egacoes
relativas as despesas de energia elétrica e locagdo, ainda que fossem acolhidas, ndo modificariam a
desaprovacao. Houve, assim, a explicitacdo das consequéncias juridicas de fatos ja submetidos ao
contraditorio, sem ampliacdo do objeto, inclusdo de novaimputacdo ou imposi¢ao de sangdo diversa.

30. A alegada impossibilidade material de obtencéo dos documentos também foi enfrentada nos parégrafos
12 a 16 do acordéo embargado. Ficou assentado que o dever de prestar contas possui natureza institucional e
recai sobre a pessoa juridica da agremiacao.

31. Eventuais dificuldades decorrentes da transi¢cao entre dirigentes, da retencéo do acervo ou da
necessidade de cooperacao de terceiros constituem questdes internas que ndo afastam o dever do partido de
demonstrar a regularidade das contas e a aplicagdo dos recursos publicos recebidos.

32. O acorddo ndo aplicou sancdo pessoal nem atribuiu ato ilicito aos dirigentes atuais ou anteriores. As
conseguéncias da desaprovacao recairam sobre o 6rgdo partidario. A reserva de processo especifico paraa
apuragao da responsabilidade pessoal, previstano art. 37, 88 13 e 15, daLe n° 9.096/1995, n&o interfere no
julgamento da regularidade das contas da pessoa juridica.

33. N&o houve violagdo ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, pois o partido teve oportunidade de se
manifestar sobre as irregularidades apontadas pela unidade técnica. Também néo houve ofensa ao art. 93,
I X, da Constituicdo, uma vez que os fundamentos qualitativo e quantitativo foram expostos de forma
inteligivel e conduzem, sem incompatibilidade |6gica, a manutencéo da desaprovacéo.

34. A rejeicdo dos embargos ndo decorre da simples invocagdo do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.
As questdes suscitadas foram efetivamente examinadas. Para fins de explicitagéo, ficam afastadas as
alegacdes de violagdo aos arts. 5°, LV, e 93, | X, da Constituicdo Federal e ao art. 37, 88 13 e 15, daLei n°
9.096/1995, sem que isso implique o reconhecimento de vicio no acordéo.

35. A pretensdo de estabelecer uma hierarquia excludente entre os fundamentos, decompor novamente o
montante das irregularidades e modificar a relevancia atribuida as falhas estruturais ultrapassa a fungéo
integrativa dos embargos e busca nova apreciagao das razdes que sustentaram a desaprovacao.

36. Embora a insurgéncia possua finalidade infringente, os segundos aclaratérios dirigem-se especificamente
a passagens desenvolvidas no acérddo que julgou os primeiros embargos. N&o se identifica, no caso, intuito
manifestamente protelatério que justifique a aplicagcdo da multa prevista no art. 275, 88 6° e 7°, do Cadigo
Eleitoral.

37. Ante o exposto, conhego dos segundos embargos de declaracé@o e, no mérito, rejeito-os, mantendo
incélume o acordéo de ID 10464716, sem aplicacdo de multa.
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38. E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

Relator
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