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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA.
AUSENCIA DE ADVOGADO CONSTITUIDO. COMUNICACAO PELO DIARIO DA JUSTICA
ELETRONICO. NECESSIDADE DE CITACAO PESSOAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que aprovou com ressalvas contas de campanha e determinou
o recolhimento de R$ 190.000,00 ao Tesouro Nacional, relativos a recursos ndo utilizados do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha - FEFC. O recorrente sustenta nulidade da comunicagéo do
relatorio de diligéncias, realizada pelo Diario da Justica Eletrénico quando ndo havia advogado
regularmente constituido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questao em discussdo consiste em definir se a publicacéo do relatério de diligéncias no Diério da
Justica Eletronico é vaida quando o candidato ndo possui advogado regularmente constituido nos autos.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de instrumento de mandato constitui irregularidade processual sanavel e impde a citacdo
pessoal do candidato para que constitua advogado, nos termos do art. 98, 88 8° e 9°, da Resolucdo TSE n°
23.607/2019.

4. A indicagdo do nome de advogado no SPCE possui caréter informativo e ndo substitui a procuragéo nem
comprova aregular representacdo processual.

5. A publicacdo no Diério da Justica Eletrénico ndo supre a citacdo pessoal exigida quando inexiste
advogado constituido.

6. A comunicacdo irregular impediu o candidato de apresentar documentos relativos a destinagdo dos
recursos do FEFC, ocasionando prejuizo concreto ao contraditorio e a ampla defesa.

7. O comparecimento posterior a sentenca ndo convalida os atos anteriores nem restitui a oportunidade de
manifestacdo suprimida.

8. A apuracdo da efetiva destinagdo dos R$ 190.000,00 exige nova instrucéo, exame técnico e manifestagéo
do Ministério Publico Eleitoral, o que impede o julgamento imediato do mérito contabil.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A indicacdo de advogado no SPCE néo equivale a regular constituicdo de patrono sem instrumento de
mandato.

2. A auséncia de advogado constituido exige a citagdo pessoal do candidato para regularizacéo da
representacao processual.

3. A publicacéo no Diario da Justica Eletrénico ndo supre a citacdo pessoal e gera nulidade quando impede o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 76, 239, 8 1°, e 1.013, § 3°% Resolugdo TSE n° 23.607/2019, arts.
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45, 85° 50, §5° 52, 53, 11, "f", 73, 74, 88 3°-A e 3°-B, 8598, 8§ 8°e °.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-RESpEI n® 0601077-28/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, |.
05.05.2022; TSE, AgR-RESpEI n° 0600719-89/AM, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 22.08.2024; TSE,
AgR-ARESpE n° 0600097-71, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 15.08.2024; TSE, AgR-ARESpE n°
0600065-19, Rel. Min. Nunes Marques, j. 13.11.2025; TSE, AgR-ARESpE n° 0600016-26, Rel. Min.
Floriano de Azevedo Marques, j. 27.02.2025; TSE, AgR-ARESpPE n° 0605507-52, Rel. Min. André Ramos
Tavares, j. 20.06.2024; TSE, AgR-ARESpE n° 0601864-38, Rel. Min. Carmen LUcia, j. 27.06.2024; TSE,
RESpEI n° 0601156-80/RN, Rel. Min. Edson Fachin, j. 15.10.2020, DJE 23.10.2020; TRE/AL, RE n°
0600093-02.2024.6.02.0003, Rel. Des. Eleitoral Rodrigo Lopes Sarmento Ferreira, DJE 21.01.2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO, para: a) declarar a nulidade do ato de comunicacgéo
do Relatério de Diligéncias, materializado no ID 10433870, e, por dependéncia, do parecer conclusivo de ID
10433871, da sentenca de ID 10433873 e da decisdo proferida nos embargos de declaragéo, 1D 10433883,
b) determinar o retorno dos autos ao Juizo da 32 Zona Eleitoral de Macei6, preservado o Relatério de
Diligéncias de ID 10433869, para que o recorrente seja intimado, na pessoa da advogada regularmente
constituida no ID 10433878, a apresentar manifestacdo e os documentos pertinentes no prazo legal; c)
determinar que, apos a manifestacéo do prestador, seja realizado novo exame técnico das contas, com a
apuracdo da efetiva destinagcdo dos R$ 190.000,00 provenientes do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha, inclusive mediante obtencdo de informacado da instituicéo financeira ou do Tesouro Nacional, se
necessaria, seguindo-se parecer do Ministério Publico Eleitoral e prolagdo de nova sentenca, como entender
de direito, nos termos do voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral Klever Régo Loureiro.

Maceio, 10/08/2026

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por RONALDO LUZ, candidato ao cargo de vereador no
Municipio de Macei6/AL nas Eleicdes de 2024, contra sentenca proferida pelo Juizo da 32 Zona Eleitoral de
Macei6, ID 10433873, que julgou suas contas de campanha aprovadas com ressalvas e determinou o
recolhimento de R$ 190.000,00 (cento e noventa mil reais) ao Tesouro Nacional, correspondente a recursos
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC ndo utilizados e cuja restitui¢éo ndo teria sido
comprovada.

2. As contas parciais foram apresentadas em 13 de setembro de 2024, conforme ID 10433809.
Posteriormente, em 5 de novembro de 2024, foram apresentadas as contas finais, 1D 10433836.

3. O extrato da prestacéo de contas final, ID 10433837, registrou receitas no total de R$ 191.315,78, das
quais R$ 190.000,00 eram provenientes do FEFC e R$ 1.315,78 correspondiam a recurso estimavel em
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dinheiro relativo ao rateio da producdo de programas de radio e televisdo.

4. A documentag&o contabil indicou que ndo foram realizadas despesas financeiras com os recursos do
FEFC, permanecendo declarado saldo financeiro de R$ 190.000,00.

5. Em 1° de setembro de 2025, a unidade responsavel pelo exame das contas emitiu relatorio de diligéncias,
ID 10433869, apontando: a) auséncia dos extratos bancarios definitivos das contas destinadas a
movimentagdo de recursos do Fundo Partidario, do FEFC e de Outros Recursos; b) auséncia do instrumento
de mandato para constitui¢cdo de advogado; e c) falta de comprovagéo do recolhimento ao Tesouro Nacional
dos R$ 190.000,00 de FEFC néo utilizados.

6. O relatério foi objeto de comunicacéo por meio do Didrio da Justica Eletrénico, conforme ID 10433870.
N&o houve manifestacdo do prestador.

7. Em 29 de outubro de 2025, foi emitido parecer conclusivo, ID 10433871, pela aprovagdo das contas com
ressalvas e pela determinagéo de recolhimento dos R$ 190.000,00 ao Tesouro Nacional.

8. Sobreveio, entdo, a sentenca de ID 10433873, que acolheu a conclusdo técnica e aprovou as contas com
ressalvas, determinando o recolhimento integral do referido valor.

Em 24 de novembro de 2025, ja representado por nova advogada, conforme procuracéo de ID 10433878, o
candidato opbs embargos de declaracdo, 1Ds 10433876 e 10433877, nos quais alegou a nulidade do
procedimento a partir da comunicagdo do relatério de diligéncias.

9. Sustentou que, embora 0 nome do advogado José Ricardo Moraes de Omena constasse da ficha de
qualificacdo gerada pelo SPCE, ndo havia procuracéo outorgada ao referido profissional nem qualquer ato
processual por ele praticado. Defendeu, por conseguinte, que deveria ter sido pessoalmente citado para
constituir advogado, nos termos do art. 98, 88 8° e 9°, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

10. Instado a se manifestar sobre os aclaratorios, o Ministério Pablico Eleitoral reconheceu que néo fora
realizada a citagdo pessoal previstano art. 98, 8§ 8°, e opinou pelo acolhimento da insurgéncia, conforme ID
10433882.

11. Os embargos foram rejeitados pela decisdo de ID 10433883. O Juizo de origem considerou que
incumbia ao prestador juntar a procuracdo desde a apresentagéo das contas e que a indicagéo do advogado
na ficha de qualificacéo seria suficiente para validar a comunicagdo efetuada pelaimprensa oficial.

12. Nas razdes do recurso eleitoral, 1D 10433888, o recorrente renova a alegacéo de nulidade, afirmando que
a auséncia de citacéo pessoal o impediu de regularizar sua representacéo processual e responder as
diligéncias determinadas.

13. Embora a férmula conclusiva da peg¢a recursal contenha referéncia a aprovacdo das contas com
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ressalvas, a leitura integral das razdes evidencia, de maneira inequivoca, a pretensao de anulacéo do
procedimento desde a comunicac&o do relatério técnico, com reabertura do prazo para apresentacdo dos
documentos necessarios.

14. A Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, em parecer de ID 10438377, manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso, para gue seja reconhecida a nulidade da comunicacéo e determinada
areabertura dainstrugéo processual.

15. E o relatorio.

VOTO

16. Submeto a apreciacéo do Colegiado o recurso interposto por RONALDO LUZ, candidato ao cargo de
vereador no Municipio de Macei6/AL nas Eleicdes de 2024, em face da sentenca (1D 10433873), que julgou
suas contas de campanha aprovadas com ressalvas e determinou o recolhimento de R$ 190.000,00 (cento e
noventamil reais) ao Tesouro Nacional, correspondente a recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha - FEFC no utilizados e cuja restitui¢céo ndo teria sido comprovada.

|. Admissibilidade

17. O recurso deve ser conhecido.

18. O art. 85 da Resolugéo TSE n° 23.607/2019 estabel ece 0 prazo de trés dias para a interposi¢ao de recurso
contra decisdo proferida pelo juizo eleitoral em processo de prestacéo de contas.

19. A decisdo que rejeitou os embargos de declaracéo foi proferidaem 12 de marco de 2026, com registro de
ciénciaem 13 de marco, tendo o recurso sido interposto em 18 de marco de 2026. Considerada a disciplina
de contagem aplicavel fora do periodo eleitoral, o recurso é tempestivo.

20. Também estdo presentes a legitimidade e o interesse recursal, este Ultimo evidenciado ndo apenas pela
pretensdo de reconhecimento da nulidade processual, mas, sobretudo, pela determinagdo de recolhimento de
R$ 190.000,00 ao Tesouro Nacional.

21. As imperfeicBes formais existentes na peticéo recursal ndo impedem o seu conhecimento. Embora o
pedido conclusivo faca referéncia a aprovacéo das contas com ressalvas, classificacdo ja adotada na
sentenca, toda a fundamentacdo recursal esta direcionada a invalidacdo dos atos praticados ap0s o relatério
de diligéncias e areabertura do prazo para o saneamento das fa has.

22. O pedido deve ser interpretado a partir do conjunto da postulagdo, a luz da boa-fé processual e da
instrumentalidade das formas, sendo suficientemente clara a pretenséo devolvida ao Tribunal. Portanto,
conheco do recurso.
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I1. Delimitacdo da controvérsia

23. A controvérsiarecursal ndo consiste, neste momento, em definir se os R$ 190.000,00 de FEFC devem
ou ndo ser recolhidos ao Tesouro Nacional. O que se examina, em primeiro lugar, € se o candidato foi
validamente cientificado do relatdrio de diligéncias que Ihe solicitou a apresentacdo dos extratos bancérios,
da procuracdo e da prova de destinacéo daquel es recursos.

24. A resposta a essa questao antecede |ogicamente o exame do mérito contabil, pois a sentenca recorrida
apoiou-se, em medida decisiva, ha auséncia de resposta do prestador a diligéncia

[11. Obrigatoriedade de representacdo processual e dever de saneamento

25. O processo de prestacéo de contas possui natureza jurisdicional e, por isso, submete-se as garantias
constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

26. A obrigatoriedade de representacdo por advogado encontra fundamento no art. 45, § 5°, da Resolucdo
TSE n° 23.607/2019:

"§ 5° E obrigatoria a constitui¢Go de advogada ou de advogado para a prestagio de contas.”

27. O art. 53, 11, "f", por sua vez, inclui entre os documentos que devem compor a prestacéo de contas o
instrumento de mandato, caso ainda ndo apresentado nas contas parciais.

28. Todavia, a propria resolucdo estabel ece procedimento especifico para a hipotese em que o prestador
deixa de cumprir essa obrigacéo. O art. 98, § 8°, dispde:

"8 8° Na hipotese de ndo haver advogada ou advogado regularmente constituida(o) nos autos, a candidata ou
o candidato e/ou partido politico, bem como a(0) presidente, a tesoureira ou o tesoureiro e suas(seus)
substitutas ou substitutos, devem ser citados pessoalmente para que, no prazo de 3 (trés) dias, constituam
advogada ou advogado, sob pena de serem as contas julgadas ndo prestadas (redacdo vigente a época dos
fatos).

29. O 8 9° do mesmo artigo determina que a citagdo pessoal do candidato seja realizada por mensagem
instantanea e, frustrada essa modalidade, sucessivamente por e-mail, correspondéncia e pelos demais meios
previstos no Codigo de Processo Civil.

30. A norma eleitoral especial estd em consonancia com o art. 76 do CPC, segundo o qual, verificada
irregularidade de representacdo, deve o julgador oportunizar sua regularizacdo antes de extrair
consequéncias processuais desfavoravels a parte.

31. A disciplina € ainda complementada pelos 88 3°-A e 3°-B do art. 74 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.
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O primeiro estabelece que a auséncia de instrumento de mandato ndo acarreta automaticamente o
julgamento das contas como nédo prestadas nem impede 0 exame da documentagdo apresentada; o segundo
prevé a consequéncia aplicavel caso arepresentacdo ndo seja saneada nainsténcia ordinaria.

32. Esse conjunto normativo revela que a auséncia de procuracéo constitui defeito processual sanavel. A
resposta prevista pelo ordenamento ndo é presumir que o candidato esteja regularmente representado nem
prosseguir com comunicacdes destinadas a advogado sem mandato, mas conceder oportunidade efetiva para
0 saneamento.

IV. A indicacéo do advogado no SPCE ndo equivale a constitui¢do processual

33. No caso concreto, 0 nome do advogado José Ricardo Moraes de Omena aparece naficha de qualificacéo
gerada pelo SPCE, 1Ds 10433812 e 10433853.

34. Entretanto, ndo foi juntado instrumento de mandato em favor desse profissional. Tampouco se identifica
peticao, requerimento ou qualquer outro ato processual por ele praticado que pudesse revelar atuagdo em
nome do candidato e posterior ratificacdo do mandato.

35. A auséncia da procuracdo ndo constitui mera inferéncia defensiva. Foi expressamente constatada pela
propria unidade técnica no relatorio de diligéncias de ID 10433869, que solicitou, entre os documentos
faltantes, 0 "instrumento de mandato para constitui¢éo de advogado™.

36. A ficha de qualificagdo do SPCE possui natureza informativa. A indicagdo nominal de determinado
profissional ndo comprova que lhe tenham sido efetivamente outorgados poderes para representar o
candidato em juizo. Do mesmo modo, a eventual importacdo automética desse dado para o cadastro do PJe
ndo transforma a indicacdo administrativa em instrumento de mandato.

37. A constituicao de advogado exige manifestacdo de vontade do mandante, regularmente documentada, ou
atuacdo processual passivel de posterior ratificacdo, circunstancias inexistentes no momento em que o
relatorio de diligénciafoi publicado.

38. Portanto, ao tempo da diligéncia, o candidato ndo possuia advogado regularmente constituido nos autos.

V. Invalidade da comunicacéo realizada exclusivamente pelo DJe

39. Reconhecida a inexisténcia de advogado regularmente constituido, incidia diretamente o art. 98, 8§ 8° e
9, daResolucéo TSE n° 23.607/2019.

40. N&o obstante, o relatério de diligéncias foi comunicado exclusivamente mediante publicagdo no Diario
da Justica Eletrénico, conforme ID 10433870, sem gue se tenha promovido a citacéo pessoal do prestador
por mensagem instanténea, e-mail, correspondéncia ou outro meio previsto na norma.
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41. A publicacdo no DJe é modalidade adequada para a comunicagao de atos processuais quando existe
advogado regularmente constituido, capaz de recebé-los em nome da parte. Nao supre, porém, a citagdo
pessoal especificamente exigida para gue o proprio candidato constitua patrono.

42. O fundamento adotado pela decisdo recorrida, segundo o qual incumbia ao candidato apresentar a
procuracdo desde o inicio, ndo afasta essa concluséo.

43. De fato, havia obrigacéo do prestador de juntar o instrumento de mandato. Mas o descumprimento desse
dever é precisamente o fato que aciona o procedimento de saneamento previsto no art. 98, § 8°. Interpretar a
omissao da parte como autorizagao para dispensar a citagcéo pessoal retiraria toda a utilidade normativa do
dispositivo.

44. N&o haincompatibilidade entre reconhecer o dever de diligéncia do candidato e, simultaneamente, exigir
do Poder Judiciario a observancia das garantias processuais expressamente estabelecidas. Trata-se de
obrigacfes coexistentes, pois a parte compete regularizar sua representacdo, enquanto ao juizo incumbe
assegurar-lhe oportunidade vélida para fazé-lo.

45. A matéria suscitada nos embargos de declaracdo, ademais, era objetiva e juridicamente relevante, tendo
recebido parecer favoravel do proprio Ministério Pablico Eleitoral. N&o se tratava de mero inconformismo
voltado areapreciacdo do mérito das contas.

V1. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral

46. A conclusdo a cancada encontra respaldo najurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

47. No julgamento do AgR-REspEI n° 0601077-28/MG, Rel. Min. Benedito Goncalves, em 5/5/2022, o TSE
examinou controvérsia relativa a constituicdo de advogado em processo de prestacéo de contas e assentou
expressamente que, ndo havendo patrono constituido, o candidato deve ser pessoalmente notificado para
regularizar sua representac@o processual, mediante utilizacdo dos dados por ele fornecidos a Justica
Eleitoral.

48. Naguele precedente, a alegacéo de nulidade foi afastada porque a notificacéo pessoal havia sido
efetivamente encaminhada ao endereco indicado pelo proprio candidato no Requerimento de Registro de
Candidatura. A razéo decisoria, portanto, confirma a premissa juridica aplicavel a estes autos: ainexisténcia
de advogado regularmente constituido faz surgir o dever de comunicagdo pessoal do prestador de contas.

49. Confira-se a sintese do julgado:

"Os dispositivos regulamentadores das citagfes, intimacdes e notificagbes nos processos de prestacdo de
contas de campanha [...] revelam que o candidato, caso néo tenha constituido advogado, sera notificado
pessoalmente para fazé-1o no endereco por ele préprio fornecido em seu Requerimento de Registro de
Candidatura.” (TSE, AgR-REspEI n° 0601077-28/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em
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5/5/2022).

50. A disciplina atualmente constante do art. 98, 88 8° e 9°, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019 segue a
mesma orientagado, apenas atualizando e ampliando 0s meios pelos quais a comunicacéo pessoal pode ser
realizada.

51. Em julgados mais recentes, o Tribunal Superior Eleitoral reconheceu a validade da citagdo ou intimagéo
encaminhada por e-mail, mensagem eletronica ou telefone informado pelo proprio prestador. E o que se
observa no AgR-RESpEI n® 0600719-89/AM, Rel. Min. André Ramos Tavares, julgado em 22/8/2024; no
AgR-ARESpE n° 0600097-71, Rel. Min. André Ramos Tavares, julgado em 15/8/2024; e no AgR-ARESpE
n° 0600065-19, Rel. Min. Nunes Marques, julgado em 13/11/2025.

52. No ultimo precedente, o TSE assentou:

"A citacdo por meio eletrénico constitui modalidade vélida e eficaz de citacdo pessoal, com amparo no
ordenamento juridico vigente." (TSE, AgR-ARESpE n° 0600065-19, Rel. Min. Nunes Marques, julgado em
13/11/2025).

53. Esses precedentes, longe de ampararem a solucéo adotada na origem, reforcam a necessidade de
distincdo entre duas situagdes juridicas: a comunicacéo eletronica dirigida pessoalmente ao candidato, por
meio de endereco eletrdnico ou numero telefénico por ele informado; e a publicacdo genérica no Diério da
Justica Eletronico, dirigida processualmente a advogado que néo recebeu mandato.

54. A primeira modalidade pode satisfazer a exigéncia de citagdo pessoal porque alcanca diretamente o
destinatario e permite comprovar a entrega da mensagem. A segunda pressupde a existéncia de advogado
regularmente constituido, ndo sendo apta, por si SO, a suprir a auséncia de representacdo processual .

55. No presente caso, ndo se identifica tentativa de comunicagdo por mensagem instantanea, e-mail,
telefone, correspondéncia ou qualquer outro meio dirigido pessoal mente ao candidato. Houve apenas
publicacdo no DJe, embora a prépria unidade técnica houvesse certificado a auséncia do instrumento de
mandato.

56. Também ndo se aplica a orientagdo do TSE que repele a chamada "nulidade de algibeira’. No AgR-
ARESpE n° 0600016-26, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, julgado em 27/2/2025, a Corte Superior
afastou a nulidade porque a parte havia participado efetivamente do processo, interposto recursos e
permitido o transito em julgado sem suscitar oportunamente o defeito.

57. A situacdo destes autos é inversa. Ronaldo Luz ndo participou da fase de diligéncias, constituiu
advogada somente apods a sentenca e alegou a invalidade da comunicacdo na primeira oportunidade em que
compareceu regularmente ao processo, por meio dos embargos de declaracdo. Nao houve siléncio
estratégico, mas auséncia de ciéncia processual mente idonea.
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58. De igual modo, a jurisprudéncia do TSE sobre preclusdo documental pressupde que o prestador tenha
sido previamente intimado de forma regular. A Corte Superior reiteradamente afirma ser inadmissivel a
apresentacdo tardia de documentos quando a parte, "devidamente intimada’, deixa de atender a diligénciano
momento oportuno. Entre outros. AgR-ARESpE n° 0605507-52, Rel. Min. André Ramos Tavares, julgado
em 20/6/2024; e AQR-ARESpPE n° 0601864-38, Rel. Min. Carmen LUcia, julgado em 27/6/2024. Eis a tese
fixada:

"N&o se admite juntar de modo tardio, em processo de contas, documentos retificadores na hipotese em que
aparte foi anteriormente intimada para suprir afalha, hgja vista os efeitos da precluséo e a necessidade de se
conferir seguranca as relacdes juridicas’.

59. A contrario sensu, se ndo houve comunicacdo valida, ndo se pode imputar ao prestador inércia
juridicamente qualificada nem considerar consumada a preclusao.

60. Por fim, no REsSpEI n° 0601156-80/RN, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 15/10/2020, o TSE anulou
julgamento de prestacéo de contas por auséncia de oportunidade especifica de manifestacdo sobre
irregularidades relevantes, assentando que a supressao dessa oportunidade viola o contraditério e a ampla
defesa e exige arenovagao dos atos processuais na origem. Verbis:

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. DEPUTADO ESTADUAL. DESAPROVACAO NA ORIGEM. NECESSIDADE DE
INTIMACAO ACERCA DE IRREGULARIDADE DETECTADA APENAS NO PARECER
CONCLUSIVO. IMPOSICAO DA OBSERVANCIA DO ART. 75 DA RES.-TSE N° 23.553/2017.
PREJUIZO DO DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NULIDADE DECRETADA.
REMESSA DOS AUTOS A ORIGEM PARA RENOVACAO DOS ATOS PROCESSUAIS SOB A EGIDE
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nalinha do que dispde o art. 75 da Res.-TSE n° 23.553/2017, é de rigor a intimag&o do prestador de
contas para se manifestar acerca do parecer técnico conclusivo gue atesta a existéncia de irregul aridades
e/ou impropriedades sobre as quais ndo se tenha dado oportunidade especifica de manifestacéo.

2. O TRE/RN, embora tenha reconhecido a existéncia do vicio, consubstanciada na auséncia da intimacéo
do prestador de contas para se manifestar sobre o parecer técnico conclusivo, sobre o qual ndo havia sido
dada a oportunidade especifica de manifestagcdo, deixou de intimé-10, violando o art. 75 da Res.-TSE n°
23.553/2017 e os principios do contraditério e da ampla defesa.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de que a auséncia da notificacéo do prestador de contas para se
manifestar acerca de novas irregularidades acrescidas no parecer conclusivo enseja a nulidade da deciséo
gue desaprovou as contas do candidato.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral
n°060115680, Acdérdao, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicacéo: DJE - Diéario de Justica Eletrénico,
23/10/2020).
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61. Embora esse precedente tratasse de irregularidades acrescidas no parecer conclusivo, suarazao decisoria
aplica-se ao presente caso: ndo é vadlida aimposi¢ao de consequéncia desfavoravel fundada em falha sobre a
gual o prestador ndo teve oportunidade processual mente adequada de se manifestar.

62. Desse conjunto jurisprudencial extraem-se trés premissas. inexistindo advogado regularmente
constituido, o candidato deve ser pessoalmente comunicado para regularizar sua representacéo; a
comunicacao eletronica pode satisfazer essa exigéncia quando dirigida diretamente ao destinatério e
realizada por meio apto a comprovar sua entrega; somente a intimagdo vélida autoriza reconhecer inércia,
preclusdo documental e prosseguimento do processo com consequéncias desfavoraveis ao prestador.

63. Nenhuma dessas condic¢des foi observada no caso concreto.
VI1I. Prgjuizo concretamente demonstrado

64. A invalidacdo ndo decorre de apego abstrato a forma. O prejuizo é concreto e esta diretamente
relacionado ao contelido da sentenca.

65. O relatério de diligéncias solicitou ao candidato: a) os extratos bancérios definitivos das trés contas de
campanha; b) o instrumento de mandato; c) a prova de recolhimento ao Tesouro Nacional dos R$
190.000,00 de FEFC néo utilizados.

66. Sem comunicacdo pessoal e sem advogado regularmente constituido, o candidato ndo respondeu a
diligéncia. Sua auséncia de manifestacéo foi considerada no parecer conclusivo e na sentenca, que |he impds
obrigacdo patrimonial de R$ 190.000,00.

67. A falha de comunicacéo, portanto, impediu o recorrente de apresentar documentos potencia mente
relevantes para a defini¢do da irregularidade e da obrigacéo de recolhimento. Essa circunstancia satisfaz a
exigéncia de demonstracéo de prejuizo e afasta a aplicacdo do principio segundo o qual ndo se declara
nulidade sem dano processual efetivo.

68. Em precedente recente, 0 TRE-AL reconheceu cerceamento de defesa e anulou sentenca proferida pela
mesma 32 Zona Eleitoral quando o relatorio de diligéncias foi comunicado a advogado que néo representava
regularmente a prestadora de contas, determinando a reabertura da oportunidade de manifestacéo e a
realizacdo de novo exame técnico: RE n° 0600093-02.2024.6.02.0003, Rel. Des. Eleitoral Rodrigo Lopes
Sarmento Ferreira, DJE de 21/01/2026, verbis:

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CANDIDATA.
INTIMACAO IRREGULAR DE ADVOGADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE
RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Recurso Eleitoral interposto por candidata ao cargo de vereadora no Municipio de Macei6/AL nas
EleicOes de 2024 contra sentenca proferida pelo Juizo da 32 Zona Eleitoral que aprovou suas contas de
campanha com ressalvas e determinou a devolugdo ao Tesouro Naciona de R$ 14.200,00, em razdo da néo
comprovacdo documental de despesas custeadas com recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha - FEFC.

2. A recorrente alega nulidade das intimagdes realizadas em nome de advogado diverso daquele
regularmente constituido, o que teria impedido a apresentacdo tempestiva de documentos saneadores e
configurado cerceamento de defesa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussado: (i) definir se aintimagdo realizada em nome de advogado diverso daquele
regularmente constituido com pedido de exclusividade configura nulidade; e (ii) estabelecer se, reconhecida
anulidade, é cabivel o retorno dos autos a origem para reabertura do contraditério e nova andlise das contas.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A Resolugdo TSE n° 23.607/2019, em seu art. 98, exige que, no periodo eleitoral, as intimacdes sejam
realizadas na pessoa do advogado constituido, por meio do mural eletrénico, em atencdo ao contraditorio e a
ampla defesa.

5. O Cadigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente, prevé no art. 272, § 5°, que, havendo pedido
expresso para que as intimagdes sejam feitas exclusivamente em nome de advogado indicado, o
desatendimento implica nulidade, desde que demonstrado prejuizo.

6. Consta dos autos que, antes da expedicao do relatério de diligéncias e do parecer técnico, foi juntada
procuracdo em favor de novo advogado com requerimento expresso de intimagdo exclusiva, ndo atendido
pelo juizo de origem.

7. A manutencéo das intimagdes em nome do advogado anteriormente indicado impediu a manifestagéo
tempestiva da defesa, violando o devido processo legal .

8. A anulacdo dos atos posteriores a intimacao irregular € medida necessdria para assegurar a candidata a
oportunidade de regularizar suas contas, inclusive com a analise da documentacao ja apresentada.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido.

Tese de julgamento: O desrespeito a regularidade da representacdo processual, em especial em processos de
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prestacdo de contas eleitorais, viola os principios do contraditorio e da ampla defesa, impondo o retorno dos
autos a origem para novaintimacdo e reabertura de prazo a parte.

69. Embora aquele precedente envolvesse comunicacgdo dirigida a advogado diverso do patrono
regularmente constituido, sua razdo decisoria aplica-se ao presente caso, pois a validade da fase de
diligéncias pressupde que a comunicacao al cance a parte por meio juridicamente apto a viabilizar o efetivo
exercicio da defesa.

VI1I. O comparecimento posterior ndo convalida a sentenca

70. Apos a prolagdo da sentenca, 0 recorrente constituiu nova advogada, conforme procuracéo de ID
10433878, e suscitou a nulidade na primeira oportunidade processual Util, por meio dos embargos de
declaracéo.

71. No se verifica, portanto, comportamento contraditério, siléncio estratégico ou utilizacao tardia de vicio
anteriormente conhecido.

72. O comparecimento espontaneo pode suprir a falta ou o defeito de citagdo, nos termos do art. 239, § 1°,
do CPC, mas produz efeitos a partir do momento em que ocorre, inclusive com a abertura da oportunidade
processual que deveriater sido assegurada.

73. No caso, a constituicdo da advogada ocorreu somente depois da sentenca. A atuac&o posterior
regularizou a representacdo para os atos subsequentes, mas ndo restituiu ao candidato a oportunidade de
responder ao relatorio técnico antes da emissdo do parecer conclusivo e do julgamento das contas.

74. Admitir que o comparecimento realizado apds a sentenca convalidasse integralmente os atos anteriores
significaria reconhecer a representacao formal, mas negar a oportunidade defensiva que justificava sua
exigéncia.

IX. Questdo material relativa ao FEFC e impossibilidade de julgamento imediato

75. O reconhecimento da nulidade processual ndo significa afirmar que inexiste obrigacdo de recolhimento
dos R$ 190.000,00.

76. A prestacdo de contas final demonstra que o recorrente recebeu esse valor do FEFC e ndo declarou sua
utilizagdo em despesas financeiras. O saldo estava registrado nas contas apresentadas em 5 de novembro de
2024.

77. O art. 50, § 5°, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019 estabel ece que os valores do FEFC n&o utilizados ndo
constituem sobras comuns de campanha e devem ser integralmente recolhidos ao Tesouro Nacional, por
meio de GRU, no momento da prestacdo de contas. Assim, a documentacdo existente revela, em principio,
descumprimento do dever de comprovar a destinagéo dos recursos na ocasiao adequada.
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78. Todavia, 0 processo ndo contém os extratos bancérios definitivos nem informagdo atualizada sobre o
encerramento da conta especifica do FEFC. Essa lacuna é relevante porque o art. 52 da mesma resolucéo
determina que, ndo efetuado o recolhimento até 31 de dezembro do ano eleitoral, a institui¢do financeira
transfira o saldo da conta de FEFC ao Tesouro Nacional, por meio de GRU, dando ciéncia ao juizo
responsavel pela analise das contas.

79. Desse modo, o saldo declarado em 5 de novembro de 2024 comprova que 0s recursos ndo haviam sido
restituidos até aquela data, mas ndo permite concluir, sem ulterior apuracéo, que permaneciam em poder do
candidato quando a sentenca foi proferida, em novembro de 2025.

80. E possivel que o valor tenha sido posteriormente recolhido pelo prestador, tenha sido automaticamente
transferido pela institui¢céo financeira, permaneca pendente de restituicdo ou tenha sido transferido de modo
parcial ou sem identificacdo adequada.

81. A definicdo depende dos extratos definitivos, da documentac&o a ser apresentada e, se necessario, de
informagéo da instituicdo financeira ou do Tesouro Nacional. Essa circunstancia impede o julgamento
imediato do mérito contébil pelo Tribunal e evidencia a necessidade de retorno dos autos a origem, inclusive
para evitar eventual duplicidade de cobranca.

82. O recolhimento posterior, se comprovado, ndo necessariamente elimina a irregularidade temporal
decorrente da falta de restituicdo no momento da prestacéo das contas, mas deve ser considerado para a
definicéo da obrigacdo patrimonial e paraimpedir novo recolhimento do mesmo valor.

83. Né&o se encontra configurada, portanto, a hipétese de causa madura prevista no art. 1.013, § 3°, do CPC.
O saneamento exige apresentacdo documental, exame pela unidade técnica e nova manifestacdo do
Ministério Pablico Eleitoral.

X. Extensdo da nulidade e providéncias posteriores

84. A nulidade deve alcancar o ato de comunicacgdo do relatorio de diligéncias, materializado no 1D
10433870, e 0s atos subsequentes que pressupuseram a auséncia de manifestacdo do prestador. O relatério
técnico de ID 10433869, em si mesmo, ndo esta contaminado. Trata-se de ato instrutorio que identificou
documentos faltantes e pode ser preservado, devendo apenas ser regularmente submetido ao contraditorio.

85. Por dependéncia, devem ser anulados: i) o parecer conclusivo de ID 10433871, ii) a sentenca de 1D
10433873; iii) e a decisdo proferida nos embargos de declaragcdo, 1D 10433883.

86 Como o recorrente possui atualmente advogada regularmente constituida, ndo ha necessidade de nova
citacdo pessoal para constituicdo de patrono. Basta que seja intimado, na pessoa da advogada habilitada,
pararesponder ao relatério de diligéncias no prazo legal.

87. Apbs a manifestagdo, deverd ser realizado novo exame técnico, inclusive quanto a efetiva destinagdo dos
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R$ 190.000,00 de FEFC. Em seguida, os autos deverdo ser encaminhados ao Ministério Plblico Eleitoral, na
formado art. 73 da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, para posterior prolagcdo de nova sentenca.

XI. Dispositivo

88. Ante 0 exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para:

a) declarar a nulidade do ato de comunicacéo do Relatério de Diligéncias, materializado no 1D 10433870, e,
por dependéncia, do parecer conclusivo de ID 10433871, da sentenca de ID 10433873 e da deciséo proferida
nos embargos de declaracdo, ID 10433883;

b) determinar o retorno dos autos ao Juizo da 32 Zona Eleitoral de Macei6, preservado o Relatério de
Diligéncias de ID 10433869, para que o recorrente seja intimado, na pessoa da advogada regularmente
constituida no ID 10433878, a apresentar manifestacdo e os documentos pertinentes no prazo legal;

c) determinar que, apds a manifestacéo do prestador, seja realizado novo exame técnico das contas, com a
apuracdo da efetiva destinagdo dos R$ 190.000,00 provenientes do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha, inclusive mediante obtengdo de informagédo da institui¢do financeira ou do Tesouro Nacional, se
necessaria, seguindo-se parecer do Ministério Publico Eleitoral e prolagdo de nova sentenca, como entender
dedireito.

89. E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

Relator
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