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EMENTA

Ementa: DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. CONTEUDO
SINTETICO GERADO POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM REDE SOCIAL. IDENTIFICACAO DA
ARTIFICIALIDADE DA IMAGEM. DESQUALIFICACAO DA IMAGEM DE PRE-CANDIDATO.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE NAO VOTO. IRRELEVANCIA. MULTA FIXADA NO
MINIMO LEGAL. DESPROVIMENTO.

. CASO EM EXAME
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Recurso eleitoral interposto por Fabio Andrey Pinheiro Pereira contra decisdo que julgou parcialmente
procedente representacéo eleitoral ajuizada pela Federagdo PSDB Cidadania, com fundamento no art. 36, 8
3°, daLei n°9.504/1997, em razé&o de publicacéo veiculada no perfil de Instagram @bloggdofabioandrey.

A publicac&o consistiu em imagem sintética de Jodo Henrique Holanda Caldas ¢, JHC, produzida por
inteligéncia artificial, na qual o pré-candidato aparece cercado por microfones, com expressao facial de
medo ou panico e vestindo camiseta com os dizeres "EU SOU MASTER", acompanhada da mensagem
"Opinido: JHC precisa esclarecer aplicacdo de recursos do IPREV Maceid no Banco Master".

A decisdo recorrida confirmou a remoc¢édo ou indisponibilizagdo da publicacéo especifica, determinou a
abstencdo de republicacdo da mesma imagem sintética e condenou o recorrente ao pagamento de multa no
valor de R$ 5.000,00, afastando, contudo, o enquadramento autdnomo por descumprimento do dever de
rotulagem de inteligéncia artificial ou utilizago ilicita de deepfake.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha& cinco questfes em discussdo: (i) definir se a auséncia de pedido explicito de ndo voto afasta a
configuracdo de propaganda eleitoral antecipada negativa; (ii) estabelecer se a publicacdo permaneceu no
campo da critica politica, da satira ou da atividade jornalistica protegida pela liberdade de expressao; (iii)
determinar se a identificacdo da imagem como contetido produzido por inteligéncia artificial neutraliza
eventual ilicitude material; (iv) definir se arealizagdo de prova pericial € indispensavel para o exame da
manipulagdo visual; e (v) verificar a proporcionalidade da remocéo especifica, da obrigacdo de n&o
republicacdo e da multa aplicada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

A critica politica em periodo de pré-campanha é amplamente protegida, inclusive quando formulada em
linguagem severa, irbnica, satirica ou desfavoravel, mas a liberdade de expressdo ndo abrange expediente
comunicacional destinado a desqualificar objetivamente a honra ou a imagem de pré-candidato perante o
eleitorado.

A propaganda eleitoral antecipada negativa ndo exige, necessariamente, pedido explicito de n&o voto,
podendo configurar-se quando a mensagem desqualifica pré-candidato de modo a macular sua honra ou
imagem ou divulga fato sabidamente inveridico.

A qualificagdo juridica da publicacdo deve considerar o conjunto comunicacional formado pela imagem,
pela legenda, pela alteracédo artificial das feicdes, pelos dizeres inseridos na camiseta, pelo meio de
divulgacao e pelo contexto pré-eleitoral.

~

A expressdo "JHC precisa esclarecer aplicagdo de recursos do |PREV Maceié no Banco Master", examinada
isoladamente, poderia constituir cobranca politica legitima sobre tema de interesse publico. Contudo, sua
associacdo aimagem sintética do pré-candidato, representado com expressdo de panico e vestindo camiseta
com os dizeres "EU SOU MASTER", desloca a mensagem da critica & gestdo pUblica para a construco de
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representacao pessoal artificialmente desabonadora.

A indicacdo "Imagem IA" e a presenca da marca "ChatGPT" esclarecem que a peca nao corresponde a
fotografia real, mas ndo tornam materialmente licito todo contelido sintético nem neutralizam eventual
desqualificacéo objetiva da pessoa retratada.

A prova pericial é dispensavel quando a existéncia da publicacdo, sua artificialidade e seus elementos
visuais ndo séo controvertidos, cabendo ao julgador examinar diretamente a aptiddo comunicacional do
contelido para atingir aimagem do pré-candidato.

A invocacdo de humor, sétira, opinido ou atividade jornalistica ndo constitui imunidade juridica quando a
manipulacdo visual é utilizada para criar associacdo pessoal desabonadora e degradar artificialmente a
imagem de pessoa politicamente identificada.

A remocdo foi restrita a publicacdo individualizada e a obrigacdo de ndo fazer limitou-se a republicacdo da
mesma imagem sintética, sem impedir criticas, reportagens, opinides ou cobrancas futuras sobre o0s
investimentos do IPREV Macei6 no Banco Master.

A multa de R$ 5.000,00 observou o patamar minimo previsto no art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/1997, tendo a
decisdo considerado a auséncia de impulsionamento, reiteracéo posterior ou descumprimento da ordem
judicial.

As razdes recursais ndo demonstram erro de fato ou de direito capaz de afastar o fundamento de que a
composi¢do visual fabricada personalizou negativamente a controvérsia financeira na figura do pré-
candidato, ultrapassando os limites da critica politica legitima.

V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

A auséncia de pedido explicito de ndo voto ndo afasta a configuragé@o de propaganda eleitoral antecipada
negativa quando o contetido divulgado desqualifica objetivamente a honra ou aimagem de pré-candidato.

A identificac8o da artificialidade de contetdo sintético gerado por inteligéncia artificial ndo neutraliza
eventual ilicitude material decorrente da desqualificacdo da pessoa retratada.

A utilizacdo de imagem sintética para criar associacao pessoa desabonadora entre pré-candidato e
controvérsia financeira ultrapassa os limites da sétira e da critica politica legitimas.

Texto publicado no DEJEAL de 18/08/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=155&anoDiario=2026

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/1997, arts. 36, § 3°, e 36-A; Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
arts. 3°-C, 9°-B, 9°-C e 38.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspEl n° 0600069-51.2022.6.02.0000, Rel. Min. Benedito
Goncalves, julgado em 16.03.2023; TSE, AgR no ARESpEI n° 0600095-53, Rel. Min. Nunes Marques, DJe
de 20.10.2025.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral
de Alagoas, a unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator,

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO ELEITORAL interposto por FABIO ANDREY PINHEIRO PEREIRA para,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo recorrida de ID 10466841, nos
termos do voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral Mauricio César Bréda Filho.

Macei 6, 29/07/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por FABIO ANDREY PINHEIRO PEREIRA contra a decisio
de ID 10466841, que julgou parcialmente procedente a representacdo eleitoral ajuizada pela
FEDERACAO PSDB CIDADANIA, com fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997.

2. A representacdo foi proposta em razédo de publicacdo veiculada no perfil de Instagram
@bloggdofabioandrey, na qual Jodo Henrigue Holanda Caldas ¢, JHC, apontado como pré-candidato,
aparece em imagem produzida por inteligéncia artificial, com expressdo facial artificialmente alterada,
cercado por microfones e vestindo camiseta com os dizeres "EU SOU MASTER", acompanhada da
chamada "Opini&o: JHC precisa esclarecer aplicagdo de recursos do IPREV Maceié no Banco
Master".

3. A decisdo recorrida reconheceu que a composicao visual ultrapassou os limites da critica politica
legitima e configurou propaganda eleitoral antecipada negativa, ao promover associacdo pessoal e
depreciativa entre o pré-candidato, 0 Banco Master e o debate sobre os recursos do IPREV Maceio.

4. Em consequéncia, confirmou a tutela provisoria deferida no ID 10454847, mantendo a remogao ou
indisponibilizagdo da publicacdo especifica e a vedacdo de republicacdo da mesmaimagem sintética,
bem como condenou o representado ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00. Foram af astadas
as alegacOes de descumprimento dos deveres de rotulagem de inteligéncia artificial e de utilizacéo
ilicita de deepfake.

5. Inconformado, Fébio Andrey Pinheiro Pereirainterpds recurso eleitoral no ID 10468836, sustentando,
em sintese, que a publicagcdo ndo contém pedido explicito de voto ou de ndo voto, ndo utiliza meio
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vedado, nado foi objeto de impulsionamento ilicito e ndo apresenta estrutura tipica de campanha
antecipada.

6. Alega que aimagem estava expressamente identificada com as indicages "Imagem IA" e "ChatGPT",
circunstancia que afastaria qualquer intencdo de induzir o publico a acreditar que se tratava de
fotografia ou situacao real.

7. Defende que a publicagdo se insere no exercicio regular da liberdade de expressdo e da atividade
jornalistica, por constituir critica, opinido e manifestacdo satirica sobre tema de interesse publico
relacionado aos investimentos realizados pelo IPREV Macei6 no Banco Master.

8. Argumenta, ainda, que ndo houve demonstracéo técnica de autoria dolosa de manipulagdo nociva,
divulgacédo de fato sabidamente inveridico ou associacdo objetiva da manifestacdo com finalidade
eleitoral especifica, sustentando que a intervencdo da Justica Eleitoral deve ocorrer apenas em carater
excepcional.

9. Ao final, requer o conhecimento e o provimento integral do recurso, para afastar o reconhecimento da
propaganda eleitoral antecipada negativa, excluir a multa aplicada e julgar improcedente a
representacao.

10. A Federacdo PSDB Cidadania apresentou contrarrazdes no ID 10455224, defendendo que a
propaganda antecipada negativa ndo exige, necessariamente, pedido explicito de ndo voto, podendo
configurar-se pela desqualificagdo da honra ou daimagem do pré-candidato.

11. Sustenta que a publicacdo ndo se limitou a cobranca de esclarecimentos sobre 0s investimentos do
IPREV Maceid, pois aimagem sintética, ao retratar JHC com expressao de panico e camiseta com o0s
dizeres"EU SOU MASTER", produziu associagao pessoa desabonadora com o Banco Master.

12. Requereu, assim, o0 desprovimento do recurso, com a manutencdo integral da decisdo recorrida e da
multa fixada no minimo legal.

13. Em manifestacéo recursal de ID 10474709, a Procuradoria Regional Eleitoral reiterou os fundamentos
do parecer anteriormente apresentado no ID 10465031, por entender ausentes argumentos ou fatos
novos capazes de justificar alteracdo do posicionamento ministerial.

14. Ao final, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso e pela manutencéo da
decisdo recorrida

15. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

1. ADMISSIBILIDADE

16. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que aviarecursal € adequada, nos termos do
art. 96, 8 8% daLe n°9.504/1997, umavez que o recurso foi interposto contra deciséo final proferida
em representacao eleitoral.

17. O recurso € tempestivo. A decisdo recorrida foi publicada no Diario da Justica Eletrénico em 26 de
junho de 2026, sexta-feira. Considerando que o dia 29 de junho de 2026 foi feriado estadual em
Alagoas, o prazo recursal teve inicio em 30 de junho de 2026, data em que a insurgéncia foi
protocol ada.

18. Verificam-se, ainda, alegitimidade, o interesse recursal, a regularidade da representacdo processual e
aimpugnacao minimamente especifica dos fundamentos da decisdo recorrida.

19. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. MERITO
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20. A controvérsia devolvida ao Tribunal consiste em verificar se a decisao de ID 10466841 deve ser
reformada para afastar o reconhecimento de propaganda eleitoral antecipada negativa, a remocédo da
publicacdo, a vedacdo de republicacdo da mesmaimagem sintética e a multa de R$ 5.000,00 aplicada
ao recorrente.

21. O recorrente sustenta, em sintese, que a publicacdo ndo contém pedido explicito de voto ou de ndo
voto, que a imagem estava identificada como produzida por inteligéncia artificial, que inexistiria
prova técnica de manipulacdo ilicita e que o conteido estaria protegido pelas liberdades de expresséo,
de imprensa, de critica politica e de atividade jornalistica

22. O art. 36 da Lei n°9.504/1997 estabel ece que a propaganda eleitoral somente é permitida apds 15 de
agosto do ano da eleicéo, sujeitando o responsavel pela divulgacdo da propaganda irregular & multa
previstano § 3° do mesmo dispositivo:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da elei ¢do.

]

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

23. Por outro lado, o art. 36-A da Lei das Eleicles preserva alicitude dos atos de pré-campanha que ndo
envolvam pedido explicito de voto, inclusive a divulgacéo de posicionamentos pessoais sobre
guestdes politicas e a participacdo em debates, entrevistas e manifestacdes publicas:

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes
atos, que poder&o ter cobertura dos meios de comunicacgdo social, inclusive via internet: [...] V - a
divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais.

24. Dessa moldura normativa resulta que a critica politica em periodo de pré-campanha é amplamente
protegida. Nao cabe a Justica Eleitoral impedir manifestaces severas, incobmodas, irénicas ou
desfavoraveis a determinado agente politico apenas porque possam causar desconforto ou repercussao
negativa.

25. A intervencdo judicial deve ser excepcional, especifica e proporcional, de modo que a sangéo eleitoral
exige a identificacdo de um nucleo objetivo de ilicitude, ndo bastando a mera existéncia de conteido
critico ou politicamente desfavoravel.

26. Contudo, a propaganda eleitoral antecipada negativa ndo se limita as hipo6teses em que haja pedido
literal de ndo voto. A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral reconhece que o ilicito também se
configura quando a manifestagdo desqualifica pré-candidato de modo a macular sua honra ou imagem,
ou divulga fato sabidamente inveridico.

27. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2022. DEPUTADO FEDERAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. ARTS. 36 E 36-A DA
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LEI N° 9.504/1997. PEDIDO DE NAO VOTO. CON FIGURA(;AO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.]...]
De acordo com o entendimento desta Corte, a configuragéo de propaganda eleitoral extemporanea negativa
pressupde o pedido explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando pré-candidato, venha a macular sua
honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico. (TSE, REspEI n° 0600069-51.2022.6.02.0000,
Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em 16.03.2023).

28. Portanto, a auséncia das expressdes "ndo vote", "rejeite”, "derrote" ou de férmula semanticamente
equivalente ndo é suficiente, por si sO, para afastar a propaganda antecipada negativa, quando a
mensagem contém desqualificagdo pessoa objetiva daimagem de pessoa politicamente identificada.

29. No caso concreto, os fatos essenciais ndo sdo controvertidos. A publicacdo foi veiculada no perfil de
Instagram @bloggdofabioandrey e utilizou imagem sintética de Jodo Henrique Holanda Caldas ¢,
JHC, produzida por inteligéncia artificial, na qual ele aparece cercado por microfones, com expressao
facial de medo ou panico e vestindo camiseta com os dizeres "EU SOU MASTER".

30. A imagem foi acompanhada da seguinte mensagem: "Opini&o: JHC precisa esclarecer aplicagéo de
recursos do IPREV Maceio no Banco Master".

31. A decisdo recorrida ndo reconheceu a ilicitude pelo simples fato de a postagem tratar dos
investimentos do IPREV Macei6 no Banco Master. Ao contrario, consignou expressamente que o
debate publico sobre a aplicacdo de recursos previdencidrios, a atuacdo de agentes politicos e as
escolhas administrativas constitui matéria legitima de fiscalizag&o, critica e cobranga social.

32. Também ndo se afirmou que a utilizacdo de inteligéncia artificial, por si s, configuraria propaganda
eleitoral irregular.

33. O fundamento da decisdo foi mais especifico. Reconheceu-se que a composic¢ado visual fabricada
personalizou negativamente a controvérsia na figura do pré-candidato, mediante alteracéo artificial de
sua expressio facial e insergdo dos dizeres"EU SOU MASTER", produzindo associacdo visual direta
entre JHC, o Banco Master e o debate sobre os recursos do IPREV Macei 6.

34. Essadistingdo € essencial.

35. A frase "JHC precisa esclarecer aplicacdo de recursos do IPREV Maceié no Banco Master",
examinada isoladamente, poderia constituir cobranca politica ou jornalistica sobre tema de interesse
publico.

36. A publicacdo, contudo, ndo se resume ao texto. A mensagem deve ser analisada em suaintegralidade,
considerando-se a imagem, a legenda, a alteracéo artificial das feicOes, os dizeres inseridos na
camiseta, 0 ambiente de divulgacéo e o contexto pré-eleitoral.

37. A utilizagio da camiseta com a expressio "EU SOU MASTER" ndo se limitaailustrar a existéncia de
investimentos publicos ou a formular questionamento sobre a gestdo do IPREV. O recurso visual
atribui ao pré-candidato uma identificacdo pessoal e direta com a instituicéo financeira, enquanto a
expressao artificial de panico sugere culpa, temor, constrangimento ou comprometimento pessoal.

38. A critica foi, assim, deslocada do exame de uma decisdo administrativa para a construcdo de uma
representacao pessoal artificialmente desabonadora.

39. Néo se esta diante de mera reproducdo de noticia, fotografia real, manifestacdo espontanea ou charge
fundada apenas em exagero reconhecivel. A cena foi fabricada para apresentar o pré-candidato em
situacdo que nédo ocorreu, com aparéncia e vestimenta deliberadamente alteradas para reforcar
associacdo negativa politicamente sensivel.

40. A circunstancia de a publicacéo conter as expressoes "Imagem [A" e "ChatGPT" ndo modifica essa
conclus&o.

41. A identificacdo do contetdo sintético atende a finalidade de informar ao usuério que a imagem nao
corresponde a uma fotografia real. Entretanto, o dever de transparéncia quanto a fabricacdo da
imagem ndo torna materialmente licito todo conteido produzido por inteligéncia artificial.
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42. Em outras palavras, a rotulagem esclarece a artificialidade da pega, mas ndo neutraliza eventual
ofensa objetiva ou desgqualificacéo daimagem da pessoa retratada.

43. A decisdo recorrida, inclusive, afastou o enquadramento autdbnomo por descumprimento do dever de
rotulagem e ndo considerou indispensavel qualificar tecnicamente a imagem como deepfake em
sentido estrito.

44. A condenagédo foi fundada no art. 36, 8§ 3°, da Lei n° 9.504/1997, diante da utilizagdo concreta da
imagem sintética como instrumento de degradacdo pessoal em contexto pré-eleitoral, e ndo nasimples
existéncia da tecnol ogia empregada.

45. Por essa razao, a alegacdo recursal de que a postagem estava identificada como produzida por
inteligéncia artificial ndo enfrenta suficientemente o fundamento central da deciséo.

46. Também ndo procede o argumento de que seria indispensavel prova pericial para demonstrar
manipulagdo ilicita

47. A existéncia da publicacdo, seu contetdo, a alteracdo artificial da imagem e a utilizacdo de
inteligéncia artificial ndo foram negadas. A propria postagem informava tratar-se de "Imagem |A", e 0
recorrente sustenta que o material foi empregado como sétira.

48. A controvérsia, portanto, ndo depende da identificacdo da ferramenta especifica utilizada, do
algoritmo empregado ou da realizacdo de pericia destinada a demonstrar que a fotografia foi
tecnicamente manipulada.

49. O ponto controvertido € juridico e comunicacional: definir se a composic¢ao, reconhecidamente
artificial, permaneceu no campo da critica ou da sétira licita, ou se ultrapassou esse limite mediante
desgualificacéo pessoal daimagem do pré-candidato.

50. A prova documental juntada aos autos € suficiente para esse exame, pois permite a visualizagdo direta
da postagem, de seus elementos textuais e da representacdo visual produzida.

51. A invocagdo da satira, do humor ou da atividade jornalistica também néo afasta automaticamente o
ilicito.

52. Humor, ironia, charge e satira politica possuem protecdo constitucional e desempenham papel
relevante no debate democratico. Agentes publicos e pessoas que pretendem disputar cargos eletivos
estdo sujeitos a escrutinio mais intenso e a manifestagoes criticas, inclusive em linguagem &cida ou
mordaz.

53. Entretanto, a protecdo a satira ndo impede a intervencéo da Justica Eleitoral quando o recurso
humoristico é utilizado para fabricar situacéo pessoal artificialmente ofensiva, difundir associagéo
descontextualizada ou degradar aimagem de pré-candidato perante o eleitorado.

54. A sétira licita opera no campo do exagero perceptivel, da metéfora, da critica reconhecivel e do
comentério opinativo. No presente caso, a alteracéo facial, a expressao de panico e ainscricéo "EU
SOU MASTER" foram articuladas para criar vinculo pessoal desabonador entre o pré-candidato e a
controvérsia financeira.

55. A postagem né&o apenas afirma que JHC deveria prestar esclarecimentos. Ela o apresenta visualmente
como personificagdo do Banco Master, em situagdo artificial de medo e exposicdo publica

56. E esse conjunto comunicacional, e ndo amera palavra "opinido", que define a natureza da mensagem.

57. A autodeclaracéo do conteido como opinido ou atividade jornalistica ndo constitui imunidade
juridica. A qualificacdo eleitoral da publicacdo depende de seus elementos objetivos, de suaforma de
apresentacdo e de sua aptidao para atingir aimagem da pessoa politicamente identificada

58. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral também reconhece que a manipulagdo de imagem de
pretenso candidato, quando utilizada para produzir conteldo ofensivo ou desabonador, pode
ultrapassar os limites da liberdade de expresséo:

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, para a configuragcdo de propaganda
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eleitoral antecipada negativa, € necessaria a presenca de pelo menos um destes trés requisitos: (i) pedido
explicito de ndo voto; (ii) desqualificacdo da honra ou daimagem do pré-candidato; ou (iii) divulgacéo de
fato sabidamente inveridico. A veiculagdo, em rede social, de imagem manipulada de pretenso candidato,
atribuindo-lhe frases ofensivas, extrapola os limites da liberdade de expressdo, maculando a honra de
outrem. (TSE, AgR no ARESpEI n° 0600095-53, Rel. Min. Nunes Marques, DJe de 20.10.2025).

59. Embora os fatos daquele precedente ndo sejam idénticos aos destes autos, o pardmetro juridico é
aplicavel: a auséncia de pedido explicito de ndo voto ndo impede o reconhecimento do ilicito quando
amanipulacdo daimagem é utilizada para desqualificacéo pessoal do pré-candidato.

60. O recurso também sustenta que ndo houve impulsionamento pago, disparo em massa, utilizacdo de
robds, reiteracdo da publicacdo ou descumprimento da ordem judicial.

61. Essas circunstancias foram expressamente consideradas na decisdo recorrida.

62. A auséncia de impulsionamento ou reiteracdo ndo descaracteriza, por si SO, a propaganda antecipada
negativa. Tais elementos podem influenciar a gravidade da conduta, o alcance da publicagdo e a
dosimetria da sancéo, mas ndo eliminam ailicitude do contelido ja divulgado em rede social aberta.

63. Do mesmo modo, o cumprimento da decisdo liminar e aremocao da postagem ndo acarretam perda de
objeto, pois permanecem o interesse no reconhecimento dairregul aridade e a pretensdo sancionatéria.

64. O comportamento cooperativo posterior foi adequadamente considerado na fixacéo da multa.

65. A sancdo foi estabelecida em R$ 5.000,00, correspondente ao minimo previsto no art. 36, 8§ 3°, daLei
n° 9.504/1997.

66. Nao h4, portanto, excesso ou desproporcionalidade a ser corrigido. A decisdo ponderou a natureza do
contelido com a auséncia de impulsionamento, reiteracéo posterior ou descumprimento da ordem
judicial, fixando a reprimenda no menor patamar legal.

67. As medidas de remocao e de ndo republicacdo também foram delimitadas de forma especifica.

68. A decisdo manteve a indisponibilizacdo da publicacéo individualizada e vedou apenas a republicacdo
da mesma imagem sintética impugnada, sem impedir criticas futuras, reportagens, opinides ou
cobrancas publicas sobre o Banco Master, o IPREV Macei6 ou a atuagdo politica de JHC.

69. Foram afastadas ordens genéricas destinadas a impedir contetdos futuros ou materiais apenas
considerados "substancialmente idénticos"’, preservando-se o debate politico licito e restringindo-se a
intervencado judicial ao contelido concretamente examinado.

70. A medida, portanto, é especifica, tecnicamente delimitada e proporcional a irregularidade
reconhecida.

71. As razdes recursais ndo demonstram erro de fato ou de direito na decisdo recorrida. Limitam-se, em
esséncia, a propor qualificacdo juridica diversa para a mesma composi¢cdo visual ja examinada, sem
afastar o fundamento de que aimagem sintética foi utilizada para personalizar e degradar a figura do
pré-candidato mediante associagao depreciativa ao Banco Master.

72. A decisdo recorrida distinguiu adequadamente a critica legitima a gest&o publica da fabricagdo visual
destinada a desqualificacéo pessoal .

73. Né&o se proibe a discusséo sobre os investimentos do IPREV Maceio, tampouco se impede a cobranca
de esclarecimentos ou a veiculacéo de opinido jornalistica. O que se reconhece como ilicito é aforma
concreta pela qual a controvérsiafoi artificialmente personalizada naimagem do pré-candidato.

74. Nessas circunstancias, permanece configurada a propaganda eleitoral antecipada negativa, por
desqualificacdo objetiva da imagem de pessoa apontada como pré-candidato, ainda que ausente
pedido explicito de néo voto.

75. A conclusdo esta em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, que reiterou os
fundamentos anteriormente apresentados e opinou pelo desprovimento do recurso, diante da
inexisténcia de fatos ou argumentos novos capazes de justificar a reforma da deciséo.
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76. O desprovimento do recurso €, portanto, medida que se impde.
3. DISPOSITIVO

77. Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, CONHECO DO
RECURSO ELEITORAL interposto por FABIO ANDREY PINHEIRO PEREIRA para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo recorrida de ID 10466841, que
reconheceu a pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa, confirmou a remocdo ou
indisponibilizacdo da publicacéo especifica e a vedacéo de republicagdo da mesma imagem sintética
impugnada, e condenou o recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00, com
fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n°9.504/1997.

78. E como voto.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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