PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA(11533) N° 0600343-26.2024.6.02.0006

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA (11533) - 0600343-26.2024.6.02.0006 - Atalaia -
ALAGOAS

RELATOR: Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: IATAHANDSON DE MEDEIROS SILVA, FRANCISCO LUIZ DE ALBUQUERQUE
JUNIOR

Representantes do(a) RECORRENTE: THALITA CALLEGARO - DF71443, RAFAEL DA SILVA
ALVIM - DF63903, PEDRO RAPHAEL VIEIRA MELO - DF67391, THIAGO BARRA DE SOUZA -
DF0059624, HEFFREN NASCIMENTO DA SILVA - DF0059173, RAPHAEL ROCHA DE SOUZA
MAIA - DF0052820, DANIEL DE CASTRO MAGALHAES - MG0083473, BARBARA MENDES LOBO
AMARAL - DF21375, MARILDA DE PAULA SILVEIRA - MG90211

Representantes do(a) RECORRENTE: THALITA CALLEGARO - DF71443, RAFAEL DA SILVA
ALVIM - DF63903, PEDRO RAPHAEL VIEIRA MELO - DF67391, THIAGO BARRA DE SOUZA -
DF0059624, HEFFREN NASCIMENTO DA SILVA - DF0059173, RAPHAEL ROCHA DE SOUZA
MAIA - DF0052820, DANIEL DE CASTRO MAGALHAES - MG0083473, BARBARA MENDES LOBO
AMARAL - DF21375, MARILDA DE PAULA SILVEIRA - MG90211

RECORRIDA: NICOLLAS VON MEYNARD THEOTONIO COSTA, CECILIA LIMA HERRMANN
ROCHA

Representantes do(a) RECORRIDA: CARLOS CHRISTIAN REIS TEIXEIRA - AL9316, HERMANN DE
ALMEIDA MELO - AL6043-A

Representantes do(a) RECORRIDA: ANDREA DE ALBUQUERQUE CALHEIROS - AL8270, JAMILE
DUARTE COELHO VIEIRA - AL5868

Texto publicado no DEJEAL de 21/08/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=161&anoDiario=2026

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
PRELIMINARES E QUESTOES INCIDENTAIS RESOLVIDAS. MERITO. INELEGIBILIDADE
REFLEXA POR PARENTESCO SOCIOAFETIVO. RECONHECIMENTO DO VINCULO FATICO,
MAS IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA. IMPROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Contra Expedicéo de Diploma (RCED) manejado por candidatos a vereador no pleito de
2024, buscando a desconstituicdo dos diplomas de prefeita e vice-prefeito do Municipio de
Atalaiag/AL. A causade pedir € ainelegibilidade reflexa (art. 14, 8§ 7°, CF), argumentando a existéncia
de vinculo de irmandade socioafetiva entre a prefeitareeleita e o vice-prefeito eleito, formado a partir
do casamento de seus genitores em 2012.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a prova produzida nos autos demonstra a existéncia de
posse do estado de irméo entre os recorridos; e (ii) saber se, em caso positivo, tal vinculo € apto a
atrair a incidéncia da inelegibilidade do art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal, considerando o
principio dataxatividade e da interpretacdo restrita das normas restritivas de direitos politicos.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Entende-se que a prova, embora demonstre o emprego publico do vocativo "irmao" e interagdes
sociais, ndo configura a posse do estado de familia, notadamente pela auséncia de elementos
essencial's como criacdo conjunta, coabitacdo ou dependéncia econdmica, além da notoriedade ndo ser
universal e inequivoca. Aplica-se o principio in dubio pro suffragio.

4. Superada a questdo fatica, a pretensdo dos recorrentes esbarra no principio da estrita legalidade das
inelegibilidades. O rol do art. 14, § 7°, da CF/88 é taxativo, abrangendo conjuge e parentes
consanguineos ou afins até o 2° grau, ou por adogdo. A socioafetividade, embora reconhecida no
Direito de Familia (art. 1.593 do CC) e pela jurisprudéncia do TSE na linha reta (filiacdo), ndo
encontra previsao legal para a colateralidade (irmandade).

5. A interpretagdo extensiva para incluir airmandade socioafetiva, que sequer possui regime juridico
proprio no Codigo Civil (a afinidade ndo gera afinidade), equivaleria a criar nova hipotese de
inelegibilidade, usurpando a competéncia do legislador complementar (art. 14, 8 9°, CF) e violando a
segurancajuridica. A analogiain malam partem é vedada.

V. DISPOSITIVO E TESE

6. Pedido julgado improcedente. Mantidos integros os diplomas de Prefeita e Vice-Prefeito do Municipio
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de Atalaia/AL.

Tese de julgamento: "1. A inelegibilidade reflexa do art. 14, § 7°, da Constituicéo Federal somente alcanca
as relagoes de parentesco expressamente previstas em lei, ndo comportando interpretacéo extensiva para
abarcar a irmandade socioafetiva. 2. A caracterizacao da socioaf etividade para fins eleitorais, ainda que
admitida nalinhareta (filiacdo), exige provarobusta, publica e inequivoca da posse do estado de filho, o que
ndo se confunde com demonstracéo de afeto, camaradagem ou alianca politica entre adultos independentes’.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 14, 8§ 7° e 8 9%, CC/2002, arts. 1.593, 1.594 e 1.595, § 1°; CE,
art. 262; LC n°® 64/1990; CPC, arts. 374, 111, 434, 435, 485, IV, 507 € 1.022, I1.

Jurisprudénciarelevante citada: TSE, AgR-RESspEI n° 060019667/SE, Rel. Min. Isabel Gallotti, j. 20.3.2025;
TSE, AgR-RESpEI n° 060022317/SE, Rel. Min. Nunes Marques, j. 17.3.2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de votos, em
JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO deduzido no presente Recurso Contra Expedi¢&o de Diploma,
mantendo integralmente validos e eficazes os diplomas expedidos a CECILIA LIMA HERRMANN
ROCHA e a NICOLLAS VON MEYNARD THEOTONIO COSTA para os cargos de Prefeita e Vice-
Prefeito do Municipio de Atalaia/AL nas Eleicdes de 2024; e, vencido o Relator, no que se refere a
fundamentaco: a) arejeicdo da existéncia fética de fraternidade socioafetiva, ante a insuficiéncia da posse
do estado de familia e aincidéncia do principio do in dubio pro suffragio; b) ainviabilidade dogmética do
parentesco colateral sem ascendente comum no plano do Direito Civil (art. 1.594 do Cdadigo Civil); ¢) a
distingdo dos precedentes do Tribunal Superior Eleitoral, circunscritos afiliacdo em linha reta e dependentes
de prova qualificada; e d) a natureza juridica do RCED como acdo de impugnacdo de mandato auténoma,
nos termos do voto do Relator designado para lavrar o acorddo, Desembargador Eleitoral Ney Costa
Alcantarade Oliveira. O Presidente proferiu voto.

Maceio, 18/08/2026

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

1. Cuida-se de Recurso Contra Expedicdo de Diploma manejado, em 22 de dezembro de 2024, por
FRANCISCO LUIZ DE ALBUQUERQUE JUNIOR e IATAHANDSON DE MEDEIROS SILVA,
candidatos a vereador no pleito, em desfavor de CECILIA LIMA HERRMANN ROCHA e NICOLLAS
VON MEYNARD THEOTONIO COSTA, diplomados Prefeitae Vice-Prefeito do Municipio de Atalaial/AL
(IDs 10288249 e 10288250).
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2. Sustentam os recorrentes a incidéncia da inelegibilidade reflexa do art. 14, § 7°, da Constituicéo da
Republica, ao argumento de que os recorridos ostentam fraternidade socioafetiva formada a partir do
casamento, celebrado em 2012, entre Rodolfo Osorio Gatto Herrmann, genitor da recorrida, e Waldete
Alves Theotonio Herrmann, genitora do recorrido. Aduzem que, sendo Cecilia titular do mandato e
candidata a reeleicdo, milita em seu favor a ressalva final do dispositivo, ao passo que sobre Nicollas
recairia, de modo pleno, o 6bice a candidatura no mesmo Municipio. Invocam a compreensao constitucional
plural de familia (art. 226) e a orientacdo do Tribunal Superior Eleitoral segundo a qual ainelegibilidade por
parentesco admite reconhecimento com esteio em vinculo socioafetivo, desde que demonstrado por prova
robusta da posse do estado.

3. A inicial veio instruida com a certidéo de casamento dos genitores (ID 10288252) e com registro
eletronico de publicagdes veiculadas em redes sociais (IDs 10288253 a 10288307), tendo os autores
protestado pela prova oral, com rol. Citados (ID 10288311), os recorridos apresentaram contrarrazoes (IDs
10288313, 10288314, 10288323 e 10288324), suscitando a inépcia da inicial e a auséncia de lastro
probatério minimo e sustentando, no mérito, a interpretacéo estrita do art. 14, 8 7° e a inexisténcia de
irmandade de qualquer natureza, com juntada de documentos e de parecer do Professor Marcos Bernardes
de Mello (1D 10288322).

4. Ouvido o Ministério Publico Eleitoral (ID 10303164), a decisdo monocratica de ID 10304156, proferida
pelo Desembargador Eleitoral 1van Vasconcelos Brito Junior, ndo conheceu do recurso e extinguiu o feito
sem resolucdo do mérito (art. 485, 1V, do CPC), por auséncia de plausibilidade minima. Interposto agravo
interno (IDs 10306884 e 10307068), contrarrazoado (IDs 10312752, 10312753, 10312857 e 10312858) e
com parecer ministerial favoravel (ID 10314795), o Desembargador Eleitoral Alcides Gusméo da Silva
exerceu juizo de retratacdo em 30 de maio de 2025 (ID 10317367), assentando que ainicial trazia lastro
probat6rio minimo e que a valoracdo da prova constituia matéria de mérito.

5. Rejeitados os embargos de declaracdo de NICOLLAS na sesséo de 22 de julho de 2025 (1D 10347126),
ao entendimento de que a admissibilidade dos documentos acostados ao agravo remanescia para o momento
processual proprio, o recurso especial eleitoral ndo foi admitido (ID 10367474), seguindo-se agravo
processado em autos suplementares e remetido ao Tribunal Superior Eleitoral, naformado art. 19, § 2°, da
Resolugdo TSE n° 23.478/2016 (1D 10388615).

6. Nafase de especificacéo de provas (ID 10377578), os recorrentes acostaram documentacéo superveniente
e rol de testemunhas (IDs 10384430 a 10385469); a recorrida impugnou a juntada, requereu o
desentranhamento e postulou a condenacao por litigancia de ma-fé (IDs 10386006 e 10386007); seguiram-se
manifestacdes das partes, arguicdo de intempestividade (ID 10398523) e novo pronunciamento ministerial
(ID 10404606). Redistribuidos os autos a esta relatoria (ID 10410109), deferi a prova testemunhal e expedi
carta de ordem ao Juizo da 62 Zona Eleitoral (IDs 10410111 e 10416394).

7. As audiéncias realizaram-se em 5 de marco e em 16 de abril de 2026, sob a presidéncia do Juiz Eleitoral
Jodo Paulo Alexandre dos Santos, com a presenca do Promotor Eleitoral Vinicius Ferreira Calheiros Alves e
dos patronos. Na primeira, foram ouvidas as testemunhas L uanderson Diego da Silva Santos, Augusto César
Vasconcelos de Araljo e Ana Paula Santos, arroladas pelos recorrentes, e Mauricio César Breda Neto,
Bruno José Lins Santos e Marilia Lima Herrmann, arroladas pel os recorridos. Na segunda, o termo consigna
a oitiva das testemunhas e declarante Dalva Vanderlei Tendrio Amorim, Myria Tavares Pinto Cardoso
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Ferro, Rodolfo Osério Gatto Herrmann e Sérgio Wanderley Persiano, sem individualizar a qualidade de
cada depoente. Os depoimentos foram integralmente gravados, sem impugnacéo quanto ao modo de
realizagdo, e 0s registros vieram aos autos com a devolugéo da carta de ordem (IDs 10441572 a 10441577).

8. Encerrada a instrucdo, os recorrentes pugnaram pela procedéncia (IDs 10456279 e 10456280) e os
recorridos pelo desprovimento (IDs 10456329, 10456330 e 10457639), insistindo na preclusdo da prova
documental extemporanea, na interpretacao estrita da causa de inelegibilidade e na inexisténcia de
convivéncia domeéstica. A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer do Procurador Regional Eleitoral
Substituto Lucas Horta de Almeida (1D 10465449), manifestou-se pelo desprovimento, ao entendimento de
gue a caracterizacdo da socioafetividade reclama prova robusta, publica e desprovida de ambiguidade, ndo
satisfeita na espécie.

9. Incluido o feito na pauta de 13 de julho de 2026, foi retirado por auséncia de quérum qualificado,
averbados o impedimento do Desembargador Eleitoral Mauricio César Bréda Filho e a suspei¢éo do
Desembargador Eleitoral Rodrigo Malta Prata Lima (ID 10475495); renovada a inclusdo para 27 de julho,
deferi o adiamento requerido pelos recorrentes por motivo de salde de sua patrona (IDs 10480554 e
10480578), oportunidade em que também averbou suspei¢céo a Desembargadora Eleitoral Natalia Franca
Von Sohsten (ID 10481002).

10. E o rlatorio.

VOTO-VISTA (vencedor) (DES. NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA)

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, pedi vista dos autos para examinar detidamente as
guestBes faticas e juridicas postas no presente Recurso Contra Expedicéo de Diploma (RCED), interposto
por Francisco Luiz de Albuquerque Junior e latahandson de Medeiros Silva em face de Cecilia Lima
Herrmann Rocha e Nicollas Von Meynard Theotonio Costa, diplomados nos cargos de prefeita e vice-
prefeito do Municipio de Atalaia/AL nas Elei¢des de 2024.

A questdo fundamental consiste em aferir se 0 alegado vinculo de irmandade socioafetiva entre a prefeita
reeleita e o vice-prefeito eleito configura hipétese de inelegibilidade reflexa prevista no art. 14, 8 7°, da
Constituicéo Federal, apta a desconstituir os diplomas expedidos pela Justica Eleitoral. Antecipo que, apos
detido exame dos autos, das provas produzidas e da legislacdo aplicavel, cheguei, quanto ao mérito, a
mesma conclusio alcangada pelo eminente Relator, Desembargador Klever Régo Loureiro, no sentido da
improcedéncia do pedido e da preservacdo dos mandatos conferidos pelas urnas.

Todavia, conquanto acompanhe a conclusdo de mérito para manter integros os diplomas outorgados, peco
vénia ao insigne Relator para consignar expressas divergéncias de fundamento, as quais divido em quatro
eixos essenciais: (i) avaloragdo da prova quanto a posse do estado de familia; (ii) a contagem de graus e o
regime civil da colateralidade sem ascendente comum; (iii) a distingdo dos precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral sobre parentalidade em linhareta; e (iv) atécnica formal de dispositivo decorrente da natureza
juridicado RCED.
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Acolho, naintegra, o relatério de Sua Exceléncia, que descreve com fidelidade a marcha processual e as
teses das partes, dispensando qualquer acréscimo de minha parte.

1. DA DIVERGENCIA FATICO-PROBATORIA: A INSUFICIENCIA DA POSSE DO ESTADO DE
IRMAO

Comeco pela andlise da questdo de prova. Ao fazé-la, é necessario pontuar as trés situacdes centrais
descritas nos autos e ponderadas no julgamento.

A primeira diz respeito ao casamento celebrado em 2012 entre o genitor da recorrida Cecilia e a genitora do
recorrido Nicollas, comprovado por certiddo juntada aos autos (ID 10288252), do qual resultou, no plano
dos fatos, areunido das familias em torno do enlace de seus genitores.

A segunda é a exposicao da vida social e politica nas redes sociais e em atos publicos ao longo dos anos,
com registros de interagdes e postagens (1D 10288253).

A terceira é a composicao da chapa mgjoritéria para as Elei¢bes de 2024. A escolha do candidato a Vice-
Prefeito, por consistir em ato de confianca, pressupde afinidade pessoal qualificada. Emprego o vocébulo,
aqui, no sentido corrente de proximidade e identificagdo reciproca, e ndo na acepcao técnica do art. 1.595 do
Cadigo Civil, do qual me ocuparei adiante. Acompanho o Relator quanto aos suportes faticos elementares,
guais sejam, 0 casamento dos genitores e 0 emprego publico da designacéo de "irmao" para referir-se ao
recorrido em contextos politicos e sociais.

Divirjo, contudo, da valoragéo féatica perfilhada no voto condutor, que teve por configurada a posse do
estado de irm&o. Alinho-me, neste ponto, ao fundamentado parecer do Ministério Publico Eleitoral (1D
10465449).

A prova coligida demonstra a exteriorizagdo de convivéncia social e politica, mas revela auséncia de
elementos tipicos do nucleo familiar doméstico e da intimidade fraterna originaria. Nenhum depoente, de
qualquer das partes, referiu convivéncia sob o mesmo teto, criagdo conjunta ou dependéncia econdmica. A
testemunha Marilia Lima Herrmann, irma consanguinea da recorrida e ouvida em juizo, caracterizou a
relacéo de irmandade por marcas proprias (a confidencialidade e o hébito de frequentarem a casa uma da
outra), esclarecendo que idéntica dinamica néo se verificava em relacéo ao recorrido Nicollas, tratando-se de
relacionamento com natureza diversa (01:24:37 a 01:25:14). Confirmou-se, contudo, que arecorridavalia-se
do vocativo "irmdo" em atos publicos e de campanha, o que retrata mera designagdo de aproximagao socia e
politica, sem equivaléncia no plano do vinculo familiar estrito.

Registro, ainda, que testemunhas que atuaram na administracdo municipal e em 6rgdos locais declararam ter
tomado ciéncia da alegada irmandade apenas no contexto eleitoral ou apds o pleito, o que evidencia a
auséncia de notoriedade familiar universal, espontanea e inequivoca. O acervo probatorio demonstra
inequivoca aliancga politica e profissional, sem comprovar a posse do estado de irméo perante o corpo social.

Nas acdes que visam a desconstituir diploma outorgado pelo voto popular, o dnus probatério é severo e a
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duvida ndo é neutra, aplicando-se o principio do in dubio pro suffragio em respeito a soberania popular (art.
1°, paragrafo Unico, e art. 14 da Constituicdo Federal), como bem salientou o Parquet Eleitoral. A afericéo
da socioafetividade é fluida, e 0 mesmo vocativo que traduz irmandade no ambiente familiar pode significar
apenas afeto, camaradagem e companheirismo entre correligiondrios de campanha.

2. DA DIVERGENCIA NO REGIME CIVIL DO PARENTESCO COLATERAL

No plano estritamente civil, chego ao mesmo resultado prético do Relator, mas com acréscimo de
fundamentac&o que reputo indispensavel.

O art. 1.593 do Cdédigo Civil, ao dispor que o parentesco é natural ou civil conforme resulte de
consanguinidade ou de outra origem, consagrou a socioafetividade no ordenamento, em harmonia com a
protecdo constitucional dafamiliaplural (art. 226 da Constituicéo Federal). Se a questéo posta fosse de mero
reconhecimento de afeto no Direito de Familia, ndo haveria controvérsia sobre a existéncia de lacos
interpessoais.

Todavia, 0 exame no ambito eleitoral exige estrita observancia da legalidade e da tipicidade das causas de
inelegibilidade.

O parentesco colateral demanda parametros objetivos e geneal 0gicos. O art. 1.594 do Cdédigo Civil ensina
gue os graus de parentesco se contam, na linha colateral, subindo de um dos parentes até o ascendente
comum e descendo até encontrar o outro. A irmandade €, por defini¢céo legal, relagdo que pressupde
ascendente comum. Ora, 0 casamento dos genitores dos recorridos ndo Ihes criou ascendente comum algum:
o genitor (Rodolfo) permaneceu ascendente apenas de sua propria prole, e a genitora (Waldete) da sua. A
afetividade constréi convivéncia social; ndo constréi, contudo, com efeito retroativo, um ancestral comum
biolégico ou civil.

Reforca essa constatacdo o art. 1.595, § 1°, do Cdadigo Civil, que limita o parentesco por afinidade aos
ascendentes, descendentes e irméos do conjuge, ndo alcancando os descendentes reciprocos dos consortes (a
afinidade ndo gera afinidade).

3. DA DISTINCAO QUANTO AOS PRECEDENTES DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Registro divergéncia adicional no cotejo dos julgados do Tribunal Superior Eleitoral trazidos ao debate.

No Agravo Regimental no Recurso Especia Eleitoral n°® 0600196-67/SE (Rel. Min. Isabel Gallotti, j.
20/03/2025) e no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 0600223-17.2024.6.25.0014 (caso de
General Maynard/SE, Rel. Min. Nunes Marques, j. 17/03/2026), a Corte Superior admitiu a socioafetividade
exclusivamente na linha reta parental, exigindo demonstracdo publica, continua, notoria e robusta da posse
do estado de filho, nos termos do art. 1.593 do Cddigo Civil.

No primeiro precedente referido, o TSE fixou que a caracterizagdo da filiagdo socioafetiva, para fins de
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inelegibilidade, depende de dois requisitos: (i) o lago afetivo entre as partes na qualidade de pai ou méae e
filho ou filha, e (ii) a exteriorizagdo dessa condi¢&o no meio social. Acrescentou que a comprovacao ndo se
satisfaz com simples apreco e carinho, devendo o vinculo ser publico e notério, de forma aficar cabalmente
evidenciado que a sociedade vé o parentesco como se fosse idéntico ao vinculo formal ou genético.

Ja no segundo precedente, a Corte Superior Eleitoral consignou que a jurisprudéncia admite, em tese, o
reconhecimento da filiagdo socioafetiva como modalidade de parentesco civil parafins de inelegibilidade
reflexa, desde que amparada em prova publica, continua, notéria e robusta, e que o reconhecimento exige
demonstracdo clara do estado de filho, com exteriorizacdo social continua, nos termos do art. 1.593 do
Cadigo Civil. A tese de julgamento repete a formula, segundo a qual a inelegibilidade pode ser reconhecida
com fundamento em vinculo socioafetivo desde que comprovado por prova robusta e publica da posse do
estado de filho.

Em ambos os precedentes, o objeto é afiliagdo socioafetiva e o requisito é o estado de filho. N&o ha neles
nenhuma autorizagdo jurisprudencial para estender arestricdo a colateralidade entre adultos autbnomos que
nunca compartilharam criacéo conjunta ou dependéncia econémica.

A distincdo foi bem destacada pela defesa em suas alegacdes finais (ID 10457639), ressaltando que o0 caso
ndo se refere a parentalidade socioafetiva, mas a suposta irmandade socioafetiva entre adultos
independentes, categoria que exige rigor probatério méximo e interpretago estrita das normas restritivas de
direitos politicos. Afinal, ainstrucdo demonstrou que os recorridos ja eram adultos, autbnomos e com vidas
independentes quando seus genitores se casaram em 2012. Ficou comprovado que jamais existiu criacéo
conjunta, coabitacdo, convivéncia sob 0 mesmo teto ou dependéncia econdmica entre os recorridos. A prova
testemunhal colhida em juizo atestou que a aproximacao entre ambos ocorreu anos depois, em razdo de
vinculos estritamente profissionais, técnicos e politicos no ambito da administragdo publica municipal .

A socioafetividade reconhecida no plano do Direito Civil ndo se transporta, por simples equivaléncia de
nome, para o plano do Direito Eleitoral. No primeiro, ela produz efeitos que alei civil Ihe atribui e que o
Cddigo organiza. No segundo, ela s6 produziria efeito de inelegibilidade se a norma constitucional
expressamente a contemplasse no rol do art. 14, § 7°, da Carta Magna ¢, norma de regéncia que exige
interpretacdo estrita, vedada a analogiain malam partem ¢, e ndo a contemplou.

Os paradigmas da Corte Superior ndo afirmam o contrario, admitindo o vinculo socioafetivo em linha reta,
com ancoragem em dispositivo civil expresso, e, ainda assim, exigem prova de rigor severo, tendo
concluido, no caso de General Maynard, pela insuficiéncia de postagens em redes sociais e depoi mentos
para cassar registro ou diploma.

Estender o que aqueles julgados disseram sobre o estado de filho a uma irmandade que n&o decorre de
ascendente comum, que ndo tem nome no Cédigo, que ndo tem regime juridico préprio e que a Constituicdo
n&o mencionaimportaria aargar, por via hermenéutica, o ambito de normarestritiva de direito fundamental.

Ademais, mesmo que se cogitasse da aplicacdo em tese da socioafetividade, os paradigmas do TSE assentam
gue publicacfes pontuais em redes sociais e depoimentos orais ambiguos ndo satisfazem o padréo de prova
qualificada exigido para cassar mandato legitimado pelo sufragio.
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Nesse contexto, adiro integralmente a tese da taxatividade do art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal, cuja
interpretacdo deve ser estrita, sendo vedada a criagdo hermenéutica de novas restricoes aos direitos politicos
sem respaldo em lel complementar (art. 14, 8 9°, da CF).

4. DA TECNICA PROCESSUAL: NATUREZA DO RCED E DISPOSITIVO ADEQUADO
Por derradeiro, anoto divergéncia de técnica processual, oferecida em espirito de colaboracéo institucional.

O eminente Relator formulou seu dispositivo em termos de desprovimento recursal. Nada obstante o Cédigo
Eleitoral utilize a nomenclatura de recurso, a doutrina e a jurisprudéncia consagram que o Recurso Contra
Expedicéo de Diploma ostenta natureza de verdadeira agdo auténoma de impugnagdo de mandato.

Por conseguinte, a férmula técnica adequada de julgamento ndo € a de negar provimento a apelo, massim a
de julgar improcedente o pedido formulado nainicial, preservando-se a higidez do ato de diplomacéo.

5. DISPOSITIVO

Ante o exposto, ACOMPANHO o eminente Relator no mérito para JULGAR IMPROCEDENTE O
PEDIDO deduzido no presente Recurso Contra Expedicdo de Diploma, mantendo integralmente vélidos e
eficazes os diplomas expedidos a CECILIA LIMA HERRMANN ROCHA e a NICOLLAS VON
MEYNARD THEOTONIO COSTA para os cargos de Prefeita e Vice-Prefeito do Municipio de Atalaia/AL
nas Eleicbes de 2024. Contudo, deixo registradas as DIVERGENCIAS de fundamento expostas neste voto-
vista, relacionadas, especificamente: a) a rejeicdo da existéncia fética de fraternidade socioafetiva, ante a
insuficiéncia da posse do estado de familia e a incidéncia do principio do in dubio pro suffragio; b) a
inviabilidade dogmatica do parentesco colateral sem ascendente comum no plano do Direito Civil (art. 1.594
do Cddigo Civil); c) adistincdo dos precedentes do Tribunal Superior Eleitoral, circunscritos a filiagdo em
linha reta e dependentes de prova qualificada; e d) a natureza juridica do RCED como acéo de impugnacao
de mandato autbnoma.

E como vato.
NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator Designado

VOTO
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| - DAS QUESTOES PRELIMINARES

11. Cuido, inicialmente, dos pressupostos de admissibilidade, que examino um a um, dada a gravidade da
pretensdo deduzida e a circunstancia de pender, no Tribunal Superior Eleitoral, agravo relativo ao juizo de
admissdo desta demanda.

12. Do cabimento. Dispde o art. 262 do Codigo Eleitoral, naredacdo conferida pelaLei n° 12.891/2013, que
0 recurso contra a expedicado de diploma cabe somente nas hipéteses de inelegibilidade superveniente, de
inelegibilidade de natureza constitucional e de falta de condicéo de elegibilidade. O rol € fechado, e a causa
de pedir destes autos amol da-se com precisdo a segunda hipétese: invoca-se a inelegibilidade reflexa do art.
14, § 7°, da Constituicéo da Republica, cuja indole constitucional dispensa a exigéncia de superveniéncia ao
registro, de modo que a alegacdo de causa preexistente ndo obsta o conhecimento. Assim qualificou a
demanda a decisdo monocratica de ID 10304156, ao consignar tratar-se de acdo de natureza constitucional -
eleitoral destinada a desconstituir o diploma sob fundamento de inelegibilidade constitucional, e nessa
qualificacdo convergiram todos 0s pronunciamentos posteriores. A competéncia originaria deste Tribunal
para 0 processamento e julgamento do recurso contra a expedicéo de diplomarelativo a elei¢des municipais
€ matéria assente e ndo foi questionada por qualquer das partes.

13. Da legitimidade e do interesse. Os recorrentes IATAHANDSON DE MEDEIROS SILVA e
FRANCISCO LUIZ DE ALBUQUERQUE JUNIOR qualificaram-se, na petic&o inicial, como candidatos a
vereador no pleito de 2024 no Municipio de Atalaia, o primeiro pelo Partido da Social Democracia
Brasileira, sob o RRC n° 56.710.320-0001-67, e o segundo pelo Partido Democratico Trabalhista, sob o
RRC n° 56.809.151/0001-40 (ID 10288250). Candidatos que disputaram 0 mesmo pleito, na mesma
circunscricéo, ostentam legitimidade e interesse para postular a desconstituicao de diploma expedido em
desconformidade com as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade, porquanto o interesse
tutelado é o da regularidade e da legitimidade do proprio pleito, e ndo apenas o proveito individual do
impugnante. A matéria, de resto, ndo foi objeto de impugnacao pel os recorridos nem pelo Ministério Pablico
Eleitoral em nenhuma das oportunidades em que se manifestaram.

C o~ e e

21 de dezembro e protocolizada em 22 de dezembro de 2024, perante o Juizo da 62 Zona Eleitoral, com sede
em Atalaia (IDs 10288249 e 10288250). Nenhum dos recorridos suscitou intempestividade, tampouco o fez
o Ministério Publico Eleitoral, e ndo ha nos autos elemento que ainfirme.

15. Da preclusdo quanto a alegadainépcia. A preliminar de auséncia de lastro probatorio minimo, deduzida
nas contrarrazdes (IDs 10288313 e 10288323), foi acolhida pela decisdo de ID 10304156 e, em seguida,
superada pela deciséo de retratacdo de 1D 10317367, que deu provimento ao agravo interno de IDs
10306884 e 10307068 e determinou o regular processamento do feito. Contra essa deciséo foram opostos
embargos de declaracdo (IDs 10319624 e 10319626), rejeitados pelo Plenario no acérddo de ID 10347126,
cujo recurso especial ndo foi admitido (ID 10367474), pendendo de exame no Tribunal Superior Eleitoral
apenas o0 agravo processado em autos suplementares. Operou-se, no ambito deste Regional, a precluséo a
gue alude o art. 507 do Cdédigo de Processo Civil, sendo defeso reabrir capitulo ja decidido por érgéo
colegiado. Conhego, pois, do recurso.
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16. Da arguicdo de intempestividade da manifestacéo de ID 10397830. Na peti¢cdo de ID 10398523,
protocolizada em 31 de outubro de 2025, os recorrentes sustentaram a intempestividade da manifestagéo
apresentada pelo recorrido NICOLLAS, invocando a orientagao, efetivamente correta, de que o art. 219 do
Cadigo de Processo Civil ndo incide nos feitos eleitorais, cuja contagem se faz em dias corridos. O recorrido
rebateu a arguicdo no 1D 10400565, demonstrando que a Portaria da Presidéncia deste Tribunal n® 170/2025
suspendeu o expediente forense nos dias 27 e 28 de outubro de 2025, por ocasido do Dia do Servidor
Pablico, com o que o termo final, ainda que computado o prazo em dias corridos, deslocou-se para 29 de
outubro, data do protocolo. A Procuradoria Regional Eleitoral, no parecer de ID 10404606, opinou pelo
indeferimento do desentranhamento, registrando a plena tempestividade da peca a despeito da sinalizacdo de
decurso de prazo lancada automaticamente pelo sistema eletronico. Acompanho o Parquet. A suspensdo do
expediente, formalizada em ato normativo da Presidéncia, prorroga o termo final por imperativo legal, e o
registro automatico do sistema ndo constitui ato decisorio nem produz preclusdo. Acresco, ainda, que a peca
impugnada ndo se limitou a aderir aos requerimentos da litisconsorte CECILIA formulados no 1D
10386007: nela o recorrido deduziu pleito proprio de chamamento do feito a ordem, para que a vista aberta
pelo despacho de ID 10386130 alcancasse também 0s seus requerimentos de inadmissibilidade e
desentranhamento, reiterados desde as contrarrazdes ao agravo interno (ID 10312752), os embargos de
declaragdo (1D 10319624) e a manifestagéo de provas (ID 10384367, retificada pelo ID 10384388). Cuida-
se, portanto, de manifestagcao que veicula pretensdo autdbnoma de parte, cujo desentranhamento agravaria,
em vez de sanar, a alegacao de deficiéncia de prestacao jurisdicional que o préprio recorrido deduz. Rejeito
apreliminar e indefiro o desentranhamento.

Il - DAS QUESTOES INCIDENTAIS PREVIAS AO MERITO: DELIMITACAO DO ACERVO
PROBATORIO E ARGUICAO DE NULIDADE

17. Superadas as preliminares, impde-se decidir aquilo que as decisdes anteriores expressamente reservaram
ao momento oportuno. A decisdo de ID 10317367 delimitou o escopo de sua andlise a peticdo inicial
originaria, sem valer-se dos documentos apresentados com o agravo, e 0 acorddo de ID 10347126 rejeitou os
aclaratérios precisamente por isso, remetendo a admissibilidade daguela documentagdo ao momento
processual proprio. A decisdo saneadora de ID 10410111, por sua vez, consignou de modo expresso que 0
debate sobre a admissibilidade dos documentos juntados no curso do processo seria objeto de andlise
oportuna. Esse momento é este. Convém, desde logo, qualificar corretamente a matéria, porque de sua
gualificacdo depende o lugar que ocupa na estrutura deste voto. Ndo se trata de questdo prejudicial em
sentido préprio: prejudicial é aguela cuja solucéo condiciona logicamente o julgamento do pedido e que
poderia constituir objeto de acdo autdbnoma, aptiddo que o art. 503, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
pressupde ao admitir que sobre elarecaiaa coisajulgada. A admissibilidade de documentos ndo ostenta essa
natureza: € questdo incidental, propria da fase de organizagéo e saneamento do processo, cuja fungdo é
delimitar a base de cognicdo sobre a qual o mérito sera apreciado. Tampouco a acolho como matéria de
ordem publica, qualificagdo que o recorrido NICOLLAS Ihe atribuiu na peticdo de ID 10397830 e que
reputo excessiva, tratando-se de questéo sujeita a iniciativa das partes e a preclusdo. Nem por isso comporta
exame perfunctério, e por duas razdes: os trés pronunciamentos acima referidos reservaram-na
expressamente para esta oportunidade, e o recorrido NICOLLAS converteu o siléncio a seu respeito em
arguicao de nulidade, que adiante enfrento no item 28. Decido-a, pois, antes do mérito, ndo por
prejudicialidade 16gica, mas porque a definicdo do acervo precede, necessariamente, a valoragcdo da prova.

18. Os pedidos pendentes sdo quatro, e convém enuncia-los com precisdo, porque de sua enunciagdo
incompleta poderia resultar decisdo igualmente incompleta. Primeiro, o de CECILIA, formulado no 1D
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Segundo, o de NICOLLAS, deduzido nas contrarrazdes ao agravo interno (ID 10312752), reiterado nos
embargos de declaracéo (ID 10319624), naimpugnacdo de IDs 10322659 e 10322661, na manifestagdo de
provas (ID 10384367, retificada pelo 1D 10384388) e, por fim, na peticdo de 1D 10397830, de
inadmissibilidade e desentranhamento tanto dos registros acostados ao agravo interno, que identifica como
os documentos de IDs 10306885 a 10307067 e 10307071 a 10307103, quanto do parecer trazido pelos
recorrentes no ID 10319871, quanto ainda das matérias jornalisticas e da pesquisa de opinido. Terceiro, 0
pedido de adverténcia quanto a novas juntadas. Quarto, o de condenagdo dos recorrentes por litigancia de
ma-fé, formulado por CECILIA e a que NICOLLAS aderiu. A Procuradoria Regional Eleitoral, no ID
10404606, delimitou o acervo que reputava valoravel e sustentou a preclusdo da documentacdo apresentada
apos as contrarrazdes, orientacao reiterada no parecer final de ID 10465449.

19. Antes de examinar os documentos, cumpre confrontar as teses em disputa, que ndo sdo duas, mas trés, e
gue convergem sobre um mesmo precedente com leituras opostas. Os recorridos sustentam, nas
contrarrazdes ao agravo interno (ID 10312752), nos embargos de declaracéo (ID 10319624) e na peticdo de
ID 10397830, que a juntada posterior a defesa configura inovacgéo probatéria extemporanea, com violacéo
dos arts. 434 e 435 do Codigo de Processo Civil e da preclusdo consumativa. A Procuradoria Regional
Eleitoral, nas manifestagdes de 1Ds 10404606 e 10465449, acolhe em parte esse entendimento: delimita
como valoravel o acervo dainicial, o das contrarrazfes, os documentos de IDs 10384431 a 10385461 e a
prova testemunhal, reputando preclusos os demais documentos anexados ap0s as contrarrazdes, consistentes
em capturas de postagens de redes sociais. E o faz invocando a orientacdo, extraida do Recurso Especial
Eleitoral n® 114/SC, relatado pela Ministra Nancy Andrighi e julgado em 2 de maio de 2012, e do Agravo
Regimental no Recurso Contra Expedic&o de Diploma n® 1501591/MG, relatado pela Ministra LauritaVaz e
julgado em 28 de novembro de 2013, segundo a qual ndo se exige prova pré-constituida para o gjuizamento
do recurso contra expedicdo de diploma, no qual se admite ampla dilacéo probatoria desde que as provas ja
estejam indicadas na inicial. Os recorrentes, por sua vez, invocam exatamente a mesma orientacdo em
sentido contrério. Na manifestacdo de I1Ds 10396560 e 10396561, sustentam, no item 6, que o instituto ndo
ostenta natureza recursal, cuidando-se de verdadeira agéo, nalicdo de José Jairo Gomes ali transcrita, do que
decorre a submissdo ao regime probatorio das agdes e ndo a vedacao de inovacdo propria das vias recursais,
no item 7, transcrevem o Recurso Especial Eleitoral n° 3970669/PI, relatado pelo Ministro Marcelo Ribeiro
e julgado em 8 de abril de 2010, pela férmula de que é cabivel a ampla dilacdo probatdria nos recursos
contra expedicéo de diploma desde que o autor indique, na peticao inicial, as provas que pretende produzir;
no item 9, afirmam ter cumprido esse 6nus e estar ainda aberta a instrugdo, com contraditério efetivado; no
item 11, sustentam que os documentos posteriores apenas complementam os dainicial, sem inovagao da
causa de pedir; e, no item 8, apontam gue a propria recorrida admite a dilacéo, tanto que requereu prova
oral.

20. A divergéncia, como se V&, nado recai sobre a norma aplicavel, que ambas as partes e o Ministério
Publico extraem do mesmo repositério, mas sobre o significado da expressdo provas indicadas nainicial. A
Procuradoria a |&€ como documento ja juntado; os recorrentes, como meio de prova anunciado. Filio-me a
segunda leitura, e o faco pelo préprio texto do precedente. Ao condicionar a dilacdo a que o autor indique as
provas que pretende produzir, o julgado emprega verbo gque pressupde producdo futura, incompativel com a
exigéncia de juntada prévia. Se o documento devesse necessariamente instruir a exordial, a formula seria
vazia, pois nadarestaria a produzir e adilagdo probatéria, expressamente admitida, ndo teria objeto. Acresce
gue a premissa de que a prova pré-constituida ndo é exigida para o ajuizamento ¢, afirmada no mesmo aresto
e por ambos 0s pareceres ministeriais reproduzida ¢, seria contraditada por interpretacdo que, na prética, a
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restabel ecesse. Assento, portanto, que satisfaz o requisito o autor que anuncia, na peticao inicial, 0 meio de
prova de que pretende valer-se. E 0s recorrentes o anunciaram: a exordial indicou, como prova documental,
as postagens veiculadas nas redes sociais em perfis publicos, e protestou pela prova testemunhal, com
apresentacdo derol.

21. Fixada a premissa, ela néo resolve tudo, e é preciso dizer por qué. A amplitude reconhecida autoriza
produzir prova no curso dainstrucéo; ndo autoriza reter documento que ja se possuia. Uma coisa € a parte
vir a obter, depois de gjuizada a demanda, elemento que ndo detinha; outra, inteiramente diversa, é guardar
consigo documento pré-constituido e apresenta-lo quando Ihe convenha, ao arrepio do art. 434 do Cédigo de
Processo Civil, gue impde ao autor instruir ainicial com os documentos destinados a provar suas alegacoes.
A distingdo néo é académica: ela decide, neste processo, sortes diferentes para conjuntos documentais que 0s
recorrentes trataram como se fossem um s6. Examino-os, pois, separadamente.

22. O primeiro bloco é o da peticao inicial. Compde-se da certiddo de casamento dos genitores dos
recorridos (ID 10288252) e do conjunto de capturas e videos extraidos de redes sociais (IDs 10288253,
10288304, 10288305, 10288306 e 10288307). Cabe assinalar, porque relevante ao valor probante que
adiante se examinarg, que essas capturas ndo constituem meras impressoes de tela. Foram produzidas
mediante registro eletrénico de contetdo digital, sob o identificador 6765-dfd6-6336-3eca, em sessdo
realizada em 20 de dezembro de 2024, com metadados, resumos criptogréficos por arquivo e consignagao
das URLs de origem. A documentacdo é tempestiva, haformado art. 434 do Cédigo de Processo Civil, ndo
foi objeto de pedido de desentranhamento, e sua autenticidade ndo foi impugnada por qualquer meio idéneo,
limitando-se os recorridos a contestar-lhe o significado, e ndo aintegridade.

23. O segundo bloco veio com o0 agravo interno, protocolizado em 5 de maio de 2025, e compreende 0s
documentos de IDs 10306885 a 10307067 e 10307071 a 10307103, na delimitagdo que o proprio recorrido
NICOLLAS Ihes deu na peti¢éo de ID 10397830. Trata-se de nove registros eletronicos autbnomos, sob 0s
identificadores iniciados por 6819, todos realizados na propria data do protocolo, por responsavel técnico
identificado nos autos, e que retratam publicacdes de 24 de janeiro de 2014, 14 de marcgo de 2014, 30 de
junho de 2015, 21 de maio de 2016, 6 de janeiro de 2016, 9 de janeiro de 2017, 15 de abril de 2017, 18 de
dezembro de 2017 e 12 de agosto de 2018, oriundas de perfil de terceiro. Admito-o, e fago-o com
fundamento na premissa fixada no item 20: cuida-se de prova documental do exato género anunciado na
exordial, produzida no curso de instrucéo ainda aberta, sobre a qual os recorridos exerceram contraditério
especifico e produziram contraprova documental e oral. Ndo ha inovacéo da causa de pedir nem introducdo
de fato novo, mas acréscimo de exemplares da mesma espécie de prova, relativos ao mesmo fato
controvertido delimitado desde a citagdo. Registro, quanto a esse bloco, que os recorrentes invocaram
também o parégrafo Unico do art. 435 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que as publicagdes
somente entéo se teriam tornado acessiveis. Ndo me valho desse fundamento: a data de captura demonstra
guando o registro foi produzido, ndo quando o contetido se tornou acessivel. A admissdo ndo depende dele.
O que ndo se demonstrou, e € o que importa, € que 0s recorrentes ja detivessem esse material antes do
ajuizamento.

24. O terceiro bloco foi apresentado em 26 de setembro de 2025, com a peticdo de especificagao de provas,
e reclama exame desdobrado, porque heterogéneo. De um lado, os documentos de IDs 10384431, 10385461
e 10385462, consistentes em pesquisa de opinido divulgada em 2025 e em matérias jornalisticas que a
reproduzem. De outro, os registros eletronicos de |Ds 10384432 a 10384453 e 10385454 a 10385460, sob 0s
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identificadores iniciados por 670f.

25. Quanto aos primeiros, a superveniéncia € incontroversa, pois se trata de material produzido em 2025, e
nesse ponto acompanho a delimitagéo da Procuradoria Regional Eleitoral. Admito-os. Nego-lhes, contudo,
aptiddo para influir no julgamento, e por razéo que os proprios recorrentes fornecem: no item 22 da
manifestacdo de ID 10396561, esclarecem que o ponto central ndo reside no rigor metodoldgico do
levantamento, mas em sua repercussao jornalistica. Ora, sem registro perante a Justica Eleitoral, sem
indicacdo de metodologia, universo, amostragem e responsavel técnico ¢ deficiéncias apontadas pela
recorrida com invocacéo dos arts. 369, 370 e 373 do Codigo de Processo Civil e ndo infirmadas ¢, 0
levantamento ndo demonstra percepcdo social alguma, e as matérias que o reproduzem ndo lhe emprestam a
idoneidade que Ihe faltanaorigem. A reputatio, neste processo, apurou-se por outros meios, e ndo por ele.

26. Quanto aos registros eletronicos de I1Ds 10384432 a 10384453 e 10385454 a 10385460, a solugédo é
diversa, e decorre do exame dos metadados. As cinco sessdes de captura que os compdem foram realizadas
no dia 16 de outubro de 2024, pelo mesmo responsavel técnico que executou a captura instrutéria da peticéo
inicial. Vale dizer: o material ja se encontrava em poder dos recorrentes mais de dois meses antes do
ajuizamento desta demanda, ocorrido em 22 de dezembro de 2024, e poderia ¢, deveria ¢, té-lainstruido. A
justificativa oferecida no item 3 da manifestagéo de ID 10396561 e no item 8 das alegagdes finais de ID
10456280, segundo a qual tais publicacdes somente naguele momento se teriam tornado acessiveis, é
desmentida pela datag@o dos proprios arquivos que a parte trouxe aos autos. N&o se cuida, aqui, de dilacéo
probatéria no curso da instrucéo, que acima admiti, mas de apresentacdo diferida de documento pré-
congtituido e disponivel, em desatencéo ao art. 434 do Cédigo de Processo Civil. DEFIRO, nesse ponto e
nessa extensdo, o pedido formulado por CECILIA no ID 10386007 e ratificado por NICOLLAS no ID
10397830, e determino o desentranhamento dos referidos documentos. Consigno que esse desentranhamento
ndo contamina o segundo bloco nem qualquer outro elemento dos autos: o critério que os separa € objetivo e
verificavel nos proprios documentos, pois as capturas do segundo bloco datam de 5 de maio de 2025,
posteriores ao g uizamento, sem demonstracdo de posse anterior, a0 passo que as ora excluidas datam de 16
de outubro de 2024 e a posse anterior esta provada pelo registro que a propria parte produziu. Anoto, ainda,
que a exclusdo em nada altera o julgamento do mérito, porquanto nenhum dos documentos desentranhados €
invocado nos capitul s seguintes deste voto.

27. Resta o capitulo dos pareceres juridicos. Os recorridos acostaram, com as contrarraz0es, parecer
subscrito pelo Professor Marcos Bernardes de Mello (ID 10288322); os recorrentes, apos 0s aclaratorios,
parecer dalavra da Desembargadora Maria Berenice Dias (ID 10319871), esclarecendo, nositens 13 e 17 da
manifestacdo de ID 10396561, que ndo o intitularam prova técnica ou pericial e que sua finalidade é
oferecer subsidios tedrico-juridicos aos julgadores. A qualificacdo € correta. Parecer de juristando € meio de
prova: ndo introduz fato no processo, ndo se submete a contraditorio instrutdrio e ndo vincula o julgador,
constituindo reforco de argumentacdo equiparavel, em regime processual, a juntada de precedentes ou de
excertos doutrinarios, admissivel enquanto ndo encerrada a instrucdo. N&o se lhe aplica, por isso, o regime
preclusivo do art. 435 do Cadigo de Processo Civil, e desentranhar o parecer de uma das partes conservando
0 da outra romperia a paridade de armas assegurada pelo art. 7° do mesmo diploma. Indefiro os pedidos
reciprocos de desentranhamento dos pareceres, bem como o requerimento de adverténcia.

28. Uma palavrafina sobre este capitulo, e ela € devida ao recorrido NICOLLAS. Ao longo do processo, e
de modo expresso na peticdo de ID 10397830, sustentou ele que a auséncia de pronunciamento sobre 0s seus
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pedidos de desentranhamento configuraria negativa de prestacéo jurisdicional, nadic¢éo do art. 1.022, inciso
I1, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 275 do Cédigo Eleitoral, com a consequente nulidade
processual ¢ tese que constitui, segundo ali afirma, o fundamento principal do agravo em recurso especial
gue tramita em autos suplementares perante o Tribunal Superior Eleitoral. A arguicdo, por dirigir-se avicio
gue precederia 0 exame do mérito, exige resposta explicita. E aresposta € a seguinte: a omissdo apontada,
gue efetivamente se justificava enquanto a matéria estava reservada ao momento processual préprio, fica
desde ja suprida. Os pedidos de desentranhamento deduzidos por ambos os recorridos, e hdo apenas os da
litisconsorte, foram enunciados no item 18 e recebem, nos itens 22 a 27, decisdo expressa, individualizada
por bloco documental, acolhida em parte e acompanhada dos respectivos fundamentos. Ndo subsiste, por
conseguinte, nulidade a declarar, nem prestacdo jurisdicional a suprir. Registro, ainda, que nenhum dos
recorridos deduziu, em suas alegacoes finais de IDs 10456330 e 10457639, preliminar de nulidade, de
incompeténcia, de ilegitimidade ou qualquer outra questdo prévia que obstasse o exame do mérito,
limitando-se ambos a postular a improcedéncia do pedido, de sorte que, ressalvada a arguigdo ora
enfrentada, inexiste matéria preliminar pendente.

29. Em sintese: admito os documentos da peticéo inicial, os acostados ao agravo interno e os de IDs
10384431, 10385461 e 10385462, estes sem aptidao probatéria; determino o desentranhamento dos
documentos de IDs 10384432 a 10384453 e 10385454 a 10385460; indefiro o desentranhamento dos
pareceres; e afasto a arguicao de nulidade. Advirto que a admissibilidade n&o se confunde com o valor
probante de cada elemento, afericéo que passo a fazer.

Il - DOMERITO
I11.1 - Da questéo de fato: a existéncia do vinculo socioafetivo

30. Delimitado o acervo, cumpre enfrentar a primeira das duas indagagdes que a causa suscita, e que devem
ser rigorosamente separadas sob pena de confusdo metodoldgica: existe, no plano dos fatos, relacéo de
irmandade socioafetiva entre Cecilia Lima Herrmann Rocha e Nicollas von Meynard Theotonio Costa? E,
existindo, tal relacéo é aptaaatrair aincidénciado art. 14, 8§ 7°, da Constituicéo Federal ?

31. A primeira pergunta respondo afirmativamente, e o fago com convicgao, apartando-me, quanto a este
capitulo, da conclusdo a que chegou a douta Procuradoria Regional Eleitoral no parecer de ID 10465449.

32. A socioafetividade ndo se apura por declaracdo formal, tampouco por registro publico. Afere-se pela
posse do estado de familia, categoria que a doutrina classica decompde em trés elementos: 0 nome, pelo qual
a pessoa é designada no meio em que Vvive; o tratamento, isto €, a conduta reciproca condizente com o
vinculo alegado; e afama, entendida como o reconhecimento daquela condicédo pela comunidade. Pontes de
Miranda a qualificava como ato-fato juridico, cujo resultado se reveste de consequéncias juridicas
independentemente da vontade dirigida a produzi-las. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar 0 Recurso
Extraordinario n° 898.060/SC, sob o regime da repercusséo geral (Tema 622), consagrou a prevaléncia da
realidade afetiva sobre a origem biol6gica no ambito das relagbes de parentesco, na esteira da compreensao
plural de familia que se extrai do art. 226 da Constituicdo e que a Corte ja assentara no julgamento da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.277.
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33. A prova dos autos é convergente e, no meu sentir, robusta. Examino-a por blocos.

34. O arco documental produzido por terceiro. Os registros eletronicos de IDs 10306885 a 10306893
retratam publicagdes veiculadas em perfil de Waldete Alves Theotonio Herrmann, genitora do recorrido e
conjuge do genitor da recorrida, datadas de 24 de janeiro de 2014 (ID 10306892), 14 de marco de 2014 (1D
10306888), 30 de junho de 2015 (1D 10306893), 21 de maio de 2016 (ID 10306891), 6 de janeiro de 2016
(ID 10306885), 9 de janeiro de 2017 (ID 10306886), 15 de abril de 2017 (1D 10306889), 18 de dezembro de
2017 (ID 10306890) e 12 de agosto de 2018 (ID 10306887). O contelido € o da vida doméstica ordinaria: em
marco de 2014, a publicante registra o préprio filho em convivio com o filho da recorrida; em junho de
2015, fotografa reunido familiar realizada em Pilar, cidade onde entdo residia a recorrida com o conjuge,
batizando 0 evento com o sobrenome da familia deste; em dezembro de 2017, retrata o magistrado Rodolfo
Osorio Gatto Herrmann ladeado pel os enteados e pelo neto; em agosto de 2018, celebra o Dia dos Pais com
o grupo familiar reunido, publicacdo em que a propria recorrida comenta cumprimentando o genitor.
Registre-se o dado de maior relevo: nenhuma dessas publicagdes provém dos recorridos, o que lhes retira
gual quer suspeicao de artificio construido para consumo eleitoral, e todas antecedem em anos o ingresso do
recorrido em funcgdes juridicas na administracdo municipal .

35. As publicagdes dos proprios recorridos. No registro de ID 10288253, extraido do enderego el etrdnico
consignado no relatério de capturade ID 10288307, € o proprio recorrido quem publica, em janeiro de 2021,
fotografia ao lado da recorrida por ocasido da posse desta no primeiro mandato, e o registro é
espontaneamente lido por terceiros como retrato de familia, conforme comentarios de trés perfis distintos ali
reproduzidos. No documento de ID 10288305, datado de 13 de julho de 2022, a recorrida homenageia o
genitor em publicacdo na qual marca, e apenas marca, a irma consanguinea Marilia, o recorrido e a
madrasta, encerrando com saudagéo em primeira pessoa do plural. A recorrida fala por um grupo, e esse
grupo é rigorosamente o nucleo familiar: nenhum correligionario, nenhum amigo, nenhum estranho ao
vinculo.

36. A alteracéo do teor de publicacdo em rede social. Esta questéo reclama exame detido, porque dela os
recorrentes extraem consequéncia de peso e porque a matéria envolve a valoracéo de prova digital. Comeco
(ID 10288250, p. 5), onde se afirma que publica¢des foram adaptadas em data proxima ao pleito, com a
finalidade de ocultar o parentesco, e do item 12 da mesma peca, no qual se sustenta que outra publicagdo
antiga foi apagada do perfil darecorrida. A tese, portanto, é contemporanea ao ajuizamento, tendo sido
reiterada na peticdo de IDs 10396560 e 10396561, itens 30 e 31, e nositens 11 e 12 das aegacdes finais de
ID 10456280.

37. Passo ao suporte documental. A publicacdo em causa é a homenagem da recorrida ao aniversario do
recorrido, cujaimagem foi capturada no documento de ID 10288304, correspondente ao arquivo image-2 do
registro eletrénico de ID 10288307. O relatério da sessdo permite reconstituir a diligéncia com precisao
cronométrica: as 18h23min39s de 20 de dezembro de 2024 o operador acessou manualmente o endereco
eletrdnico da publicacéo, e as 18h23mind8s foi gerada aimagem correspondente, com 494,80 KB, a qual se
apuseram resumos criptograficos nos algoritmos SHA-512 e SHA-3-512, tudo consignado no relatério que
integra os autos. O que a captura documenta é duplo: primeiro, que o texto entdo visivel designava o
recorrido como meu querido; segundo, e sobretudo, que a prépria plataforma exibia, ao lado da publicacéo,
a marca indicativa de que o contetdo fora editado. Esse segundo dado merece destaque, porque nao €
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declaracdo da parte nem inferéncia do intérprete, e sim informagéo gerada automaticamente pelo provedor
de aplicacdo, que a insere sem intervencdo do usuario e precisamente para sinalizar ao publico que o
contetido originalmente publicado ndo é aquele que se |&. Cumpre, todavia, ser rigoroso quanto ao alcance
dessa prova. A captura certifica que houve alteracéo; ndo certifica qual era o teor anterior. A afirmacéo de
gue a publicacdo designava o recorrido como meu irmao e o descrevia como irmao tdo especial na minha
vida é assertiva das razdes recursais, deduzida no item 11 dainicial e detalhada no item 11 das alegacdes
finais de ID 10456280, e ndo vem acompanhada de captura certificada da versdo pretérita. O mesmo se diga
da publicacéo que se afirma suprimida: pega excluida do perfil ndo comporta, por definigcdo, captura da
fonte, tendo a inicial exibido apenas recorte de tela. Valoro ambos os elementos com a reserva que a
natureza da provaimpoe.

38. Decisivo, todavia, € o comportamento processual dos recorridos diante da imputacdo. Ao longo de todo
negou que a publicagdo tenha sido editada, tampouco que outra tenha sido apagada. As contrarrazoes de IDs
10288314 e 10288324 ndo enfrentam o ponto. As alegacdes finais de ID 10456330 e de ID 10457639
igualmente n&o o enfrentam: o item 3.9 desta Ultima, ao tratar especificamente das publicacdes em redes
sociais, enumera a homenagem ao genitor, a fotografia da posse, a postagem de aniversario do recorrido, a
foto do Dia dos Pais e os registros de 2014, 2015 e 2017, para sustentar que nada disso demonstra nticleo
familiar comum e que tais publicacdes se explicam por lagos sociais, politicos e profissionais, sem que em
momento algum se afirme que a edicdo ndo ocorreu ou que a supressao nao se deu. N&o se trata, aqui, de
exigir da defesa prova negativa: trata-se de constatar que um fato imputado desde a inicial, apto a ser
desmentido por quem detém o controle do préprio perfil e a quem bastaria uma linha para negé-lo,
atravessou dois anos de litigio sem contestacdo especifica. A normado art. 374, inciso 111, do Cédigo de
Processo Civil, de aplicacé@o subsidiaria, dispensa de prova os fatos admitidos no processo como
incontroversos, e € nessa condi¢cdo gue recebo a ocorréncia da ateracéo.

39. Extraio dai a seguinte conclusdo. A edicéo do texto, ocorrida em periodo préximo ao pleito segundo
alegacdo nado contrariada, revela que a recorrida atribuiu a designacéo empregada uma repercussao que
entendeu conveniente suprimir. Ninguém corrige aquilo que reputa inveridico: retifica-se o que se sabe
verdadeiro e se teme oponivel. O comportamento &, por isso, indicio que corrobora a existéncia do vinculo e
gue se soma, sem contradizé-lo, ao arco documental produzido por terceiro e a prova oral. Consigno, porém,
com a franqueza que o caso exige, que se trata de elemento corroborativo e ndo de fundamento autdbnomo:
ainda que dele integralmente se prescindisse, a conclusao fatica deste voto permaneceria de pé, sustentada
pelas publicacdes de IDs 10306885 a 10306893, pelos documentos de I1Ds 10288253 e 10288305 e pelos
depoimentos col hidos nas duas assentadas.

40. A provaoral. As assentadas de 5 de marco e de 16 de abril de 2026 foram integralmente gravadas, e 0s
registros audiovisuais vieram aos autos com a devolucéo da Carta de Ordem n° 0600001-44.2026.6.02.0006
(IDs 10441572 a 10441577). Transcrevo, a seguir, 0s excertos que efetivamente fundamentam a conviccgéo
gue formel, com indicagdo dos respectivos marcos de tempo, e enfrento, em cada caso, a leitura que deles
fazem os recorridos.

41. Ana Paula Santos Costa Almeida, ouvida na primeira assentada, foi a testemunha que descreveu com
maior densidade o contelido da relacéo. Ao ser indagada sobre a natureza do vinculo, respondeu: "Era de
irma mesmo. Era muito carinho. Era aquela protecdo de colocar debaixo dos bragos." Quanto a
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exteriorizacdo publica, narrou: "Ela sempre apresentava até nos comicios. No microfone, para todo mundo:
Estou aqui com os meus irméos. N&o tinha como." Sobre a repercussdo do vinculo no cotidiano da
administracdo, acrescentou: "Ver se passa na frente, porque € o irméo da Cecilia que esta ai. Tinha muito
isso quando chegava afamilia, que € prioridade." E, questionada sobre eventual davida da comunidade, foi
categorica: "Nem. Ninguém tem duvida nisso." Os excertos constam do item 24, alinea c, das alegacdes
finais de ID 10456280. A esses acrescento dois outros, colhidos n&o da peca dos recorrentes, mas da
transcricao feita pelos proprios recorridos a pagina 19 das a egagdes finais de D 10456330, e que reputo dos
mais significativos de toda a instrugdo. Indagada "Foi ela que te falou que eles eram irméos?’, a testemunha
respondeu "Sim" (00:37:17-00:37:27); e, logo adiante, acrescentou: "Eles se apresentavam assim"
(00:40:56-00:41:00). O plural ndo € acidente de linguagem. A defesa trouxe o0 excerto para demonstrar que o
conhecimento da testemunha era declaratério, e acabou documentando que a apresentacdo como irmaos
partia de ambos os recorridos, e ndo apenas da recorrida. Esta ai, em uma linha transcrita por quem tinha
todo o interesse em ndo a transcrever, o elemento do tratamento reciproco.

42. Os recorridos opdem a esse depoimento reparos que devem ser enfrentados sem rodeios, porque tocam a
credibilidade da prova. Extraem-se das alegacOes finais de IDs 10456330 e 10457639. A testemunha
declarou conhecer a recorrida desde 2012, com vinculo maior a partir de 2015 ¢, "Eu conhego a Cecilia
desde 2012, mas a gente teve um vinculo maior desde 2015" (00:35:44-00:35:55) ¢, indagada pelo Juizo se
presenciara a criagdo conjunta dos recorridos, respondeu "Olhe, a Cecilia me falava isso..." (00:54:41-
00:55:22); declarou exercer funcdo na Administracdo Municipal de Pilar desde 2015; sobre a origem do
convite para depor, disse "Renato” (00:50:37-00:50:55), nome do ex-conjuge da recorrida; e, sobre sua
insercéo politica, afirmou "Eu sou do grupo do Renato, da Fatima" (00:52:10-00:52:30). Os recorridos
documentam, ainda, com remissdo a matérias da imprensa alagoana, que Renato Filho lidera agrupamento
de oposicdo arecorrida no Municipio de Atalaia apds o rompimento do vinculo conjugal. Aprecio o ponto
com o cuidado que merece. Os proprios recorridos ressalvaram, na peca de ID 10456330, ndo pretender
extrair dai presuncédo de parcialidade, mas apenas recomendar cautela na valoracdo, e € assim que recebo a
objecdo. A testemunha ndo foi contraditada, nem se Ihe op6s impedimento ou suspei¢do N0 momento
proprio, naformado art. 457, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, tampouco se requereu fosse ouvida como
informante. Acresce que a adversidade politica, neste processo, é dado estrutural: o recurso contra a
expedicdo de diploma é manejado por quem disputou o pleito contra os diplomados, e seria contraditério
exigir, para instrui-lo, testemunhas alheias a disputa. O que ao julgador cumpre, e é o que faco, é ndo
assentar conviccgao sobre depoimento isolado de pessoa politicamente vinculada, cotejando-o com prova de
origem diversa. Onde o depoimento converge com essas fontes, valoro-o; onde fosse a Unica base, ndo o
tomo por suficiente.

43. Augusto César Vasconcel os de Araljo, também ouvido na primeira assentada, descreveu a forma como
o vinculo Ihe foi apresentado: "Foi me apresentado como irméo dela”, esclarecendo, ao ser perguntado quem
0 apresentara, "Ela mesma" (00:14:21-00:14:28). Confirmou que o recorrido corroborava a apresentacdo,
respondendo "lrméaos também", e, indagado sobre como percebia a relagdo na residéncia, na campanha e na
cidade, afirmou: "Todas eram as mesmas.” Questionado se alguém na comunidade duvidava do vinculo,
respondeu "N&o." E, sobre a posicéo social do entdo cdnjuge da recorrida perante o recorrido, declarou:
"Cunhado." Os trés ultimos excertos constam do item 24, alinea b, das alegacdes finais de ID 10456280.
Registro, por coeréncia com o que acima assentei, que também esta testemunha declarou atuacéo politica no
pleito de 2024 ao lado de Fatima Rezende (00:28:07-00:28:32), circunstancia apontada pelos recorridos e

gue igual mente ndo conduziu a contradita.

Texto publicado no DEJEAL de 21/08/2026


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=161&anoDiario=2026

44. Os recorridos sustentam que esse depoimento nada prova, e apoiam-se em duas respostas. A primeirafoi
dada ao Ministério Publico Eleitoral: indagado "Quando o senhor tomou conhecimento que eram irmaos, foi
sb pela palavra da Cecilia?', o depoente respondeu "lsso" (00:33:48-00:33:57). A segunda foi a negativa
guanto a haver presenciado convivéncia familiar tipica de irméos: "N&o" (00:31:03-00:31:33). A objecéo,
com a devida vénia, confirma aquilo que pretende afastar, e explico por qué. O elemento do nome, na posse
do estado de familia, consiste precisamente em ser a pessoa designada por agquela condi¢éo no meio em que
vive, e quem a designa €, antes de todos, o préprio interessado. Quando a testemunha esclarece que soube do
vinculo pela palavra da recorrida, ndo esta confessando desconhecimento: esta atestando que era a propria
recorrida quem, espontanea e reiteradamente, apresentava o recorrido a terceiros como seu irmao. E esse o
fato que interessa, e ndo aforma como o depoente dele tomou ciéncia. Quanto a segunda resposta, ela versa
sobre convivéncia doméstica, que, como ja assentei, ndo integra o suporte fatico da socioafetividade em
familia recomposta de adultos. Resta o excerto que reputo dos mais significativos de toda a instrucao.
Perguntado sobre a posi¢éo social do ent&o conjuge da recorrida perante o recorrido, o depoente respondeu:
"Cunhado." A palavra ndo é ornamental. Cunhado € quem se torna, pelo casamento, irméo por afinidade do
consorte, de modo que a designagéo somente faz sentido se o recorrido for tido por irm&o da recorrida. Ao
chama-lo assim, a comunidade n&o estava descrevendo alianca politica: estava aplicando, sem hesitacéo e de
modo derivado, a gramatica do parentesco. Vinculos politicos ndo geram cunhados.

45. Luanderson Diego da Silva Santos declarou, quanto ao tratamento reciproco: "Ela sempre chamava ele
de irmdo" (00:02:35-00:02:56). Narrou que os recorridos se tratavam assim em festas, eventos e na
generalidade dos lugares, e, indagado pelos patronos dos recorridos se 0 emprego do termo irmao era usual
no contexto politico, respondeu negativamente (item 24, alinea a, das alegagdes finais de ID 10456280). Os
recorridos contrapdem que a testemunha conheceu a recorrida apenas na campanha de 2020 ¢,
"Particularmente desde a campanha de dois mil e vinte" (00:01:39-00:01:51) ¢ e que n&o soube informar
sobre moradia comum (00:08:13-00:08:38) nem sobre convivéncia desde a infancia (00:09:39-00:09:57). O
reparo delimita o alcance do depoimento, mas ndo o anula: aquilo que a testemunha efetivamente
presenciou, e sobre o que depbs com segurancga, € a fama do vinculo no periodo que interessa a esta
demanda, isto €, o do pleito de 2024.

46. Resta o depoimento de Marilia Lima Herrmann, irm& consanguinea da recorrida, arrolada pela propria
defesa e ouvida na primeira assentada. Dela colho, em primeiro lugar, a admissdo de que a recorrida
designava publicamente o recorrido como irm&o em atos de campanha: "Na época da campanha, ouvi muito
a Cecilia falar: Minha irm&, meu irméo, deem confianga para ele" (item 25 das alegages finais de ID
10456280). N&o ignoro, contudo, e fago questdo de reproduzir, o que a mesma declarante afirmou em
sentido contrério, nos excertos das paginas 6 e 10 das alegagdes finais de ID 10456330. Ela consignou que
todos os filhos ja eram adultos quando os genitores se casaram (01:22:15-01:22:21). E, ao ser convidada a
descrever arelacéo que ela propria mantém com a recorrida, valeu-se de trés marcas ¢, tratarem-se como
irmas, a confidencialidade reciproca e o habito de frequentarem a casa uma da outra ¢, para, em seguida,
indagada se essa mesma dindmica existia entre a recorrida e o recorrido, responder "Isso ndo existe" e
"Totalmente diferente”" (01:24:37-01:25:14). O confronto é apenas aparente, e desfaz-se quando se atenta ao
critério de comparagdo. A declarante mede o vinculo dos recorridos pela régua da irmandade consanguinea
partilhada desde a infancia, que € a sua propria; e € natural, quase inevitavel, que dessa régua difira um
vinculo formado entre adultos, em familia recomposta. A lei, porém, ndo exige equivaléncia: exige nome,
tratamento e fama. E o que a declarante n&o negou ¢, antes, confirmou ¢, foi exatamente o que se investiga,
isto é, que arecorrida designava o recorrido como irmao, publicamente e de modo reiterado, perante o
eleitorado do Municipio. Admissdo que, partindo de quem tinha todo o interesse em nega-la, tem peso que
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n&o se pode desprezar.

47. Extraio da prova oral, em sintese, trés dados convergentes e independentes entre si. Primeiro, que a
designac&o de irméo era empregada pela recorrida de modo esponténeo, reiterado e publico, inclusive ao
microfone em comicios, e correspondida pelo recorrido. Segundo, que essa designacdo néo se estendia a
terceiros nem constituia praxe do meio politico local, segundo depoimento ndo contraditado no ponto.
Terceiro, que o meio social de Atalaia recebia e reproduzia o vinculo como familiar, ao ponto de atribuir ao
entdo conjuge da recorrida a posi¢ao de cunhado do recorrido. Estéo presentes, portanto, os elementos do
nome, do tratamento e dafama, que a prova documental examinada nositens 34 a 39 jaindicava.

48. Os recorridos opdem a conclusdo que se desenha trés objecdes de ordem geral, que examino umaauma,
jaenfrentadas que foram as criticas dirigidas a cada testemunha em particular.

49. A primeira € a de que ambos ja eram adultos e independentes quando do matrimdnio dos genitores, em
2012, nunca tendo havido coabitacéo, criacéo conjunta ou dependéncia econdmica. O argumento pressupde
gue a socioafetividade sb se constitua na infancia e sob o0 mesmo teto, premissa que ndo encontra respaldo
na compreensdo constitucional de familia nem narealidade das familias recompostas. O afeto ndo observa
calendéario. Exigir criagéo conjunta seriareduzir a socioafetividade a imitacdo dafiliagdo biol6gica, quando
€ justamente a superacdo desse paradigma que |lhe da razéo de ser. O que a posse do estado reclama é
continuidade e publicidade, e ambas est&o demonstradas por arco documental de oito anos.

50. A segunda objecdo sustenta que 0 emprego do vocabulo irmao constituiu estratégia retorica destinada a
emprestar credibilidade politica a candidatura do recorrido. A tese esbarra na cronologia. As publicaces de
2014 a 2018 antecedem qualquer projeto eleitoral comum e ndo partem dos recorridos, mas de terceiro.
Retorica de palangque ndo se constroi em abum de familia aheio, oito anos antes do pleito.

51. A terceira objecdo repousa na provaora produzida pela defesa, e reclama exame desdobrado, porque as
testemunhas ndo estdo em idéntica posi¢do. Dalva Vanderlei Tenorio Amorim, Myria Tavares Pinto Cardoso
Ferro e Sérgio Wanderley Persiano, ouvidos na segunda assentada, afirmaram jamais haver presenciado
convivéncia familiar entre os recorridos: "Eu nunca frequentei a casa de ninguém. Eu nunca vi. Nunca vi"
(00:02:27-00:03:13); "Nunca ouvi a mencdo de familia. Ah, eu vou na casa da minha irma ou eu vou sair
com minha irm& Nunca ouvi" (00:05:23-00:05:36); "Do meu conhecimento, ndo" (00:18:22-00:18:35);
"Nunca" (00:21:11-00:21:40); e "Eu desconhego qualquer fato relacionado ao relacionamento dos filhos
dele e da esposa’ (00:54:46-00:54:54). Quanto a esses trés, a avaliacdo é simples. As duas primeiras sdo
colegas de trabalho do genitor da recorrida, magistrado em exercicio, conforme documentag&o que o préprio
recorrido acostou aos autos da Carta de Ordem n° 0600001-44.2026.6.02.0006 para justificar o adiamento da
assentada; o terceiro € magistrado que conhece o genitor h4 décadas e celebrou o casamento do casal. S&o
testemunhas do ambiente forense de Maceid, ndo da comunidade de Atalaia, e todas foram categéricas ao
afirmar que jamais frequentaram a residéncia de qualquer dos envolvidos. Quem nunca frequentou o nlcleo
domeéstico ndo depde sobre o que nele se passa; depde sobre a propria auséncia.

52. Registro, por fim, que Mauricio César Breda Neto, ouvido na primeira assentada, declarou n&o haver
presenciado a relacdo e haver dela tomado conhecimento apenas apés o pleito. O depoimento € sério e
merece resposta. Cuida-se, porém, de testemunho negativo, que ndo infirma o que trés testemunhas
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afirmaram haver presenciado nem o que os registros produzidos por integrante do proprio ndcleo familiar
documentam desde 2014; e a afirmagao de que soube do fato depois da elei¢éo situa no tempo a ciéncia do
depoente, ndo a existéncia do vinculo. Extraio dele apenas o que efetivamente demonstra, e o consigno com
frangueza: a notoriedade, intensa no circulo social e politico do Municipio, ndo era universal. A famaque a
posse de estado reclama, contudo, é a que se afere no meio em que a pessoa vive e é reconhecida, ndo a que
se exige unanime; auséncia de unanimidade ndo é auséncia de fama.

53. H4, ademais, circunstancia que a instrugdo revelou e que ndo deve ser silenciada. As partes gravitam em
torno de um nucleo familiar inserido no meio judiciério: o genitor da recorrida é magistrado em atividade; o
casamento de que se originou o vinculo foi celebrado por magistrado; as testemunhas de defesa sao
membros do Ministério Publico e da magistratura que com ele conviveram profissionalmente por décadas; e
o recorrido passou a exercer fungdes juridicas na administracdo municipal. Esse contexto ndo agrava nem
atenua a situacdo de quem quer que seja, e ndo é dele que se extrai conclusdo juridica alguma. Presta-se,
unicamente, a explicar por que a reputatio se projetou de modo assimétrico: intensa e inequivoca na
comunidade de Atalaia, onde a vida politica dos recorridos se desenrolava e onde o pleito se realizou, e
discreta no ambiente profissional de Maceio, cujos frequentadores, como eles proprios declararam, nunca
estiveram naintimidade doméstica das familias.

54. Por tudo isso, e para que a moldura fética deste julgamento fique delineada sem margem a davida, tenho
por demonstrados, no plano dos fatos, os seguintes elementos, todos ancorados em prova identificada nos
autos. Primeiro: os recorridos integram, desde 2012, o mesmo nucleo familiar, formado pelo casamento de
Rodolfo Osorio Gatto Herrmann, genitor da recorrida, com Waldete Alves Theotonio Herrmann, genitora do
recorrido (ID 10288252). Segundo: entre 2014 e 2018, integrante desse nuicleo registrou publicamente, em
nove ocasi 0es distintas, cenas de convivio familiar reunindo os recorridos, seus genitores e descendentes, em
datas domésticas e festivas (IDs 10306885 a 10306893), sem que qualquer delas partisse dos recorridos e
todas antecedendo qualquer projeto eleitoral comum. Terceiro: a recorrida designou publicamente o
recorrido como seu irméo, por escrito, em publicacdo de seu proprio perfil (ID 10288304), e ao microfone,
em comicios, segundo prova oral ndo contraditada. Quarto: o recorrido correspondeu a essa designacao,
apresentando-se, ele préprio, como irmdo da recorrida, conforme depoimento transcrito pelos proprios
recorridos ¢, eles se apresentavam assim (00:40:56-00:41:00). Quinto: a recorrida, em publicacéo de julho de
2022, marcou como nucleo familiar, e apenas ele, airma consanguinea, o recorrido e a madrasta, saudando-
os em primeira pessoa do plural (ID 10288305). Sexto: o texto que designava o recorrido como irméao foi
alterado, com marca de edicéo atestada pela plataforma e captada em registro certificado (ID 10288304), e
outra publicagéo de igual teor foi suprimida, sem que os recorridos jamais tenham negado um ou outro fato.
Sétimo: a comunidade de Atalaia recebia e reproduzia o vinculo como familiar, a ponto de atribuir ao entdo
conjuge da recorrida a posi¢éo de cunhado do recorrido, e nenhuma testemunha afirmou que houvesse
davida a respeito no meio social e politico do Municipio. Oitavo: a irméa consanguinea da recorrida,
testemunha arrolada pela defesa, confirmou o emprego reiterado da designacéo em atos de campanha. Nono,
e por dever de exatiddo: nenhuma testemunha, de qualquer das partes, afirmou ter presenciado coabitacdo,
criac@o conjunta ou dependéncia econémica entre os recorridos, que ja eram adultos e independentes em
2012, e o depoimento de Mauricio César Breda Neto revela que a notoriedade, intensa no circulo social e
politico, ndo alcancava o ambito estritamente profissional da administracdo municipal. Desses elementos
extraio, como conclusdo de fato, que estdo presentes 0 nome, o tratamento reciproco e a fama, com
publicidade e continuidade bastantes a caracterizacdo da posse do estado de irméaos, e reconhego,
expressamente, a existéncia de relagdo de fraternidade socioafetiva entre CECILIA LIMA HERRMANN
ROCHA e NICOLLAS VON MEYNARD THEOTONIO COSTA. E consigno, por fim, fundamento
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alternativo, ante o agravo que pende de exame no Tribunal Superior Eleitoral quanto a admissibilidade dos
documentos acostados ao agravo interno: ainda que aqueles registros viessem a ser excluidos do acervo, a
conclusdo aqui firmada permaneceria de pé, sustentada de modo autdbnomo pelas publicacfes da prépria
recorrida e do proprio recorrido capturadas nainstrucéo dainicial (IDs 10288253, 10288304 e 10288305),
pela marca de edicdo nelas atestada e, sobretudo, pela prova oral colhida nas duas assentadas, na qual se
demonstrou a designacdo publica e reiterada, a correspondéncia do tratamento, a irradiacéo do vinculo para
a parentela por afinidade e a admissdo da testemunha arrolada pela defesa. Alterar-se-ia a extensdo temporal
da demonstracéo, ndo o0 seu resultado.

I11.2 - Da questdo de direito: ataxatividade das causas de inelegibilidade

55. O reconhecimento do vinculo, contudo, ndo conduz ao provimento do recurso. E ndo conduz porque a
segunda indagacdo ¢, a de saber se essa relacdo, existente no mundo dos fatos, € apta a produzir
inelegibilidade ¢, comporta resposta negativa, por razdes que ndo se situam no terreno da prova, mas no da
interpretacéo constitucional.

56. Dispde o art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal serem inelegiveis, no territorio de jurisdicdo do titular, o
cOnjuge e 0s parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do Presidente da
Republica, de Governador, de Prefeito ou de quem os haja substituido nos seis meses anteriores ao pleito,
salvo sejatitular de mandato eletivo e candidato areeleicéo.

57. A norma é restritiva de direito fundamental. A capacidade eleitoral passivaintegra o nlcleo dos direitos
politicos assegurados pelo art. 14 da Constituicéo, e a elegibilidade € a regra, sendo a inelegibilidade a
excegdo. Dai decorre consequéncia hermenéutica de que ndo se pode fugir: clausulas restritivas de direitos
fundamentais interpretam-se estritamente, vedadas a analogia em prejuizo do titular e a interpretacéo
extensiva que alargue o ambito da restrico. E licdo elementar de hermenéutica constitucional, reafirmada de
modo constante pelo Supremo Tribunal Federal e aplicada por este Tribunal no julgamento do Recurso
Contra Expedicéo de Diploma n° 0600002-67.2025.6.02.0037, no qual se assentou que a inelegibilidade
reflexa, por limitar direito fundamental, reclama interpretacéo restrita.

58. Nao se trata de premissa construida para este julgamento, e a afirmacéo encontra respaldo na
jurisprudéncia das duas Cortes que sobre a matéria tém a Ultima palavra. O Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 1.089/DF, relatada pela Ministra Carmen
L Ucia e apreciada pelo Plenario em 5 de junho de 2024, assentou tese cuja parte final é diretamente aplicavel
aestes autos: ainterpretagdo do disposto no § 7° do art. 14 da Constitui¢céo da Republica deve ser restritiva,
por ser norma limitadora de direito fundamental. Anote-se que esse julgado, ao lado da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n® 7.197/DF, foi invocado pelo préprio Ministro Nunes Marques no voto condutor do
precedente de General Maynard, transcrito nas alegacOes finais de ID 10456330, precisamente para afirmar
a interpretacéo estrita das causas de inelegibilidade. E, ao recusar a pretensdo de que a inelegibilidade
reflexa alcancasse a disputa pela presidéncia das Casas Legidlativas, a Corte fundou-se precisamente na
auséncia de previsdo constitucional para a hipotese, deixando assentado que ndo cabe ao Judiciario criar, por
via hermenéutica, casos de inelegibilidade que o constituinte ndo previu. No Tribunal Superior Eleitoral a
orientac8o é antiga e constante: as normas que versam sobre a inelegibilidade sdo de natureza estrita, ndo
cabendo interpreta-las a ponto de apanhar situac@es juridicas nelas ndo contidas (Resolucéo n° 22.228, na
Consulta n® 1.221, de 6 de junho de 2006, relator o Ministro Carlos Ayres Britto, redator designado o
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Ministro Marco Aurélio); as normas regedoras das inelegibilidades sdo de direito estrito, descabendo a
adocdo de forma interpretativa que importe em elastecer-lhes o teor (acordéo de 23 de agosto de 1994, no
Recurso Especial Eleitoral n® 12.236, relator o Ministro Marco Aurélio); as regras alusivas as causas de
inelegibilidade séo de legalidade estrita, vedada a interpretacdo extensiva para alcancar situacoes néao
contempladas pela norma (acérddo de 19 de maio de 2015, no Agravo Regimental no Recurso Ordinario n®
39.477, relator o Ministro Gilmar Mendes); e, mais recentemente, sendo a elegibilidade direito fundamental,
deve o juizo eleitoral conferir-lhe maxima eficécia, o que imp&e prudéncia no enquadramento das normas
que restrinjam a capacidade eleitoral passiva, em deferéncia aimperiosa interpretacdo restritiva (acérdéo de
12 de dezembro de 2024, no Recurso Especial Eleitoral n° 0600082-46, relator o Ministro Antonio Carlos
Ferreira).

59. O rol do art. 14, § 7°, é taxativo. Ele contempla trés e apenas trés categorias: 0 conjuge, o parente
consanguineo até o segundo grau e o parente afim até o segundo grau, acrescendo-se o vinculo decorrente de
adocdo. N&o hé, nele, referéncia a parentesco socioafetivo.

60. E h4, nesse siléncio, muito mais do gue omissdo involuntéria. Ao mencionar expressamente a adocéo, o
constituinte demonstrou conhecer e considerar as formas de parentesco que prescindem do vinculo
bioldgico. Se, dispondo desse repertdrio, elegeu apenas uma delas, ndo cabe ao intérprete acrescentar as
demais. A mencéo a adogdo opera, aqui, como argumento a contrario: a inclusdo de uma hipoétese ndo
biolégica exclui as que o texto ndo contemplou. Onde o constituinte quis alcangar o parentesco civil, disse-0
de modo expresso.

61. Acresce que, mesmo no plano do direito civil, os recorridos ndo sdo parentes entre si. O art. 1.595, § 1°,
do Cadigo Civil limita o parentesco por afinidade aos ascendentes, aos descendentes e aos irmaos do
conjuge ou companheiro. O casamento de Rodolfo Osorio Gatto Herrmann com Waldete Alves Theotonio
Herrmann tornou cada qual afim dos descendentes do outro, mas ndo estabel eceu vinculo algum entre os
descendentes de um e os descendentes do outro. Vigora, no ponto, o brocardo segundo o qual a afinidade
ndo gera afinidade. Se nem sequer o parentesco por afinidade se formou entre arecorrida e o recorrido, seria
singular que a socioafetividade, categoria de contornos mais fluidos e que a Constitui¢do ndo menciona,
produzisse efeito restritivo que o parentesco |egal mente disciplinado ndo produz.

62. N&o desconheco ¢ e faco questdo de enfrenté-la de frente ¢ a orientagcdo segundo a qual o vinculo
socioafetivo gera direitos e deveres inerentes ao parentesco, inclusive para os fins do art. 14, 8§ 7°, da
Constituicao, firmada no Recurso Especial Eleitoral n° 5410103/PI, relatado pelo Ministro Arnaldo Versiani
e julgado em 15 de fevereiro de 2011, e retomada, com exigéncia probatdria mais severa, no Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060019667/SE, relatado pela Ministra Isabel Gallotti e julgado
em 20 de marco de 2025, bem como no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 0600223-
17.2024.6.25.0014, relatado pelo Ministro Nunes Marqgues e julgado em 17 de marco de 2026, ambos
invocados pelas partes e pela Procuradoria Regional Eleitoral. Sucede que esses precedentes cuidam, sem
excecdo, de socioafetividade em linha reta, isto €, de relacdo entre quem exerce a funcéo de pai ou mée e
guem ocupa a posicao de filho. E arazdo dessa delimitacdo ndo é acidental. A filiac8o socioafetiva encontra
assento normativo expresso no art. 1.593 do Cédigo Civil, que admite o parentesco resultante de outra
origem, e recebeu do Supremo Tribunal Federal, em repercusséo geral, o reconhecimento de seus plenos
efeitosjuridicos. Ha, ai, normaainterpretar.
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63. Nada disso ocorre na fraternidade socioafetiva colateral. Nao ha dispositivo legal que a preveja, ndo ha
precedente vinculante que a reconhega e ndo h4, no ordenamento, qualquer regime juridico que lhe seja
aplicavel. Estender aelaainelegibilidade do art. 14, § 7°, ndo seriainterpretar a Constitui¢do: seriacriar, por
construcdo hermenéutica, causa de inelegibilidade nova, ausente do texto.

64. E aqui reside o obstaculo intransponivel. O art. 14, § 9° da Constituicdo Federal reservou a lei
complementar o estabelecimento de outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo. A reserva
ndo € mera reparticéo de competéncia normativa: € garantia do cidadéo contra a criagdo difusa de restricdes
ao direito de ser votado, e por isso o0 constituinte exigiu, para tanto, quorum qualificado e processo
legislativo agravado. A Lei Complementar n° 64/1990, ao cumprir esse comando, veiculou rol igualmente
taxativo, em que a fraternidade socioafetiva ndo figura. N&o por outra razéo assentou o Tribunal Superior
Eleitoral que a elegibilidade é direito fundamental de natureza politica, somente podendo sofrer limitacéo
por determinagdo constitucional ou por lei complementar, vedada a interpretacdo extensivain malam partem
(acérdéo de 18 de outubro de 2016, no Recurso Especial Eleitoral n° 4.932, relatora a Ministra Luciana
Léssio). Se nem o legislador ordinério pode criar hipétese de inelegibilidade, com muito maior razéo néo o
pode o julgador. Reconhecer aqui arestricdo significaria, a um so tempo, ampliar clausula constitucional
restritiva e usurpar competéncia que a Constituicdo confiou ao legislador complementar.

65. Compreendo o argumento teleol 6gico dos recorrentes, e ele ndo é desprezivel: anormavisa aimpedir a
perpetuacdo familiar do poder politico e 0 uso da maquina administrativa em favor de proximos, de modo
gue arealidade afetiva efetivamente vivida projetaria a mesma influéncia gue o laco de sangue. O raciocinio
€ sedutor, mas prova demais. Se o critério passar a ser a influéncia politica projetada pela proximidade
afetiva, ndo havera razdo |6gica para deter a restricdo na irmandade: alcancaria o padrinho, 0 compadre, 0
amigo de infancia, o socio, o afilhado, todos capazes de projetar influéncia igual ou superior. A clausula
restritiva perderia contorno, e a elegibilidade ¢, que é direito fundamental ¢, passaria a depender, caso a caso,
da avaliacdo judicial sobre a intensidade dos afetos alheios. A seguranca juridica que deve presidir o
processo eleitoral ndo sobrevive a esse método.

66. E ndo é a primeira vez que raciocinio dessa ordem é submetido a Justica Eleitoral, nem a primeira vez
que ele é rejeitado. Ao julgar o Recurso Especial Eleitoral n° 192-57, oriundo de Alagoas, relatado pelo
Ministro Luis Roberto Barroso e publicado no Diéario de Justica eletrénico de 12 de agosto de 2019, o
Tribunal Superior Eleitoral recusou a pretenséo de estender a inelegibilidade reflexa a municipio vizinho no
gual o titular exerceria influéncia politica, e o fez com fundamentos que aqui se repetem: que o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o prefeito itinerante, construido a partir do art. 14, § 5°,
ndo se aplica por simples analogia ao art. 14, § 7°; que o direito a elegibilidade € direito fundamental,
devendo o intérprete privilegiar a linha que amplie 0 seu gozo; e que as inelegibilidades devem ser
interpretadas restritivamente, a fim de que ndo al cancem situacdes ndo expressamente previstas pela norma.
|déntica compreensdo prevaleceu no julgamento dos Recursos Especiais Eleitorais nos 0600236-35 e
0600237-10, ambos de Alagoas, relatados pelo Ministro Sérgio Banhos e apreciados em 3 de dezembro de
2020, nos quais se manteve acorddo deste Regional que afastara a incidéncia da causa de inelegibilidade
reflexa por parentesco.

67. A licdo que desses julgados se extrai € diretamente transponivel. Naqueles processos, a influéncia
politica do nucleo familiar sobre a circunscricdo vizinha era plausivel e por vezes intuitiva, e ainda assim
ndo bastou: exigiu-se texto, e o texto dizia territorio de jurisdicdo do titular. Aqui, a proximidade afetiva
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entre os recorridos esta demonstrada, e € igualmente insuficiente: exige-se texto, e o texto diz parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau, ou por ado¢do. Em ambos os casos pede-se ao julgador que
substitua critério normativo, objetivo e verificavel, por afericéo judicial da intensidade de um vinculo. O
Tribunal Superior Eleitoral recusou-o quanto a influéncia politica; recuso-o, pelas mesmas razfes, quanto a
afetividade.

68. Ha, ainda, dimensdo que reputo decisiva. A causa de inelegibilidade precisa ser cognoscivel pelo
cidaddo antes do registro, para que possa orientar sua conduta e, se for o caso, desincompatibilizar-se ou
desistir da candidatura. Uma inelegibilidade que somente venha a existir depois, por obra de construgdo
jurisprudencial aplicada retroativamente a um pleito ja realizado e a mandatos em curso, surpreende o
candidato, frustra o eleitor e desconstitui a soberania das urnas com base em critério que ndo estava
disponivel quando das escolhas. O direito eleitoral ndo convive bem com surpresas dessa ordem.

69. Em suma: reconheco o fato e nego a consequéncia juridica que dele se pretende extrair. Os recorridos
sd0, socioafetivamente, irméos. N&o sdo, porém, parentes para os efeitos do art. 14, § 7°, da Constituicédo
Federal, cujo rol ndo os alcanca e ndo pode ser dilatado pelo intérprete. A pretenséo dos recorrentes, no
ponto, dirige-se menos a este Tribunal do que ao legislador constituinte.

70. Por fim, indefiro o pedido de condenacdo dos recorrentes por litigancia de mé-fé, formulado na peticéo
de ID 10386007. A demandafoi séria e tecnicamente bem articulada, tanto que sua premissa de fato restou
integralmente acolhida neste voto. A discrepancia apontada no item 26 supra, entre a alegagéo de
acessibilidade superveniente e a datacao dos registros eletrénicos de 1Ds 10384432 a 10385460, embora
merega o registro que ali se fez, ndo traduz, isoladamente, o dolo processual que o art. 80 do Codigo de
Processo Civil exige, tampouco alterou a verdade dos fatos ou embaragou a defesa, que sobre aqueles
documentos se manifestou e produziu contraprova. Sucumbir por raz&o de direito ndo € litigar de mé&fé.

IV - DO DISPOSITIVO

71. Ante 0 exposto:

(a) CONHECO do recurso, presentes o cabimento na hipotese do art. 262 do Cdodigo Eleitoral, a
legitimidade e o interesse dos recorrentes, a tempestividade dainicial e a preclusdo quanto a alegada inépcia;

(b) REJEITO a arguicéo de intempestividade da manifestagcéo de ID 10397830 e indefiro o respectivo
desentranhamento, bem como AFASTO a argui¢do de nulidade por negativa de prestacédo jurisdicional
deduzida pelo recorrido NICOLLAS, naforma do item 28;

(c) nas questdes incidentais, DEFIRO EM PARTE os pedidos de desentranhamento, para determinar a
exclusdo dos documentos de IDs 10384432 a 10384453 e 10385454 a 10385460, ADMITINDO os demais
elementos do acervo, pelos fundamentos e com as ressalvas expostas nos itens 19 a 27, e INDEFIRO o
desentranhamento dos pareceres de I1Ds 10288322 e 10319871, bem como o requerimento de adverténcia;

(d) INDEFIRO o pedido de condenacéo por litigancia de mé&fé; e
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(e) no mérito, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Contra Expedicdo de Diploma, mantendo integros os
diplomas expedidos a CECILIA LIMA HERRMANN ROCHA e a NICOLLAS VON MEYNARD
THEOTONIO COSTA paraos cargos de Prefeita e Vice-Prefeito do Municipio de Atalaia/AL.

72. E como voto.

DESEMBARGADOR KLEVER REGO LOUREIRO
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