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DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026.
RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
REDE SOCIAL. PEDIDO EXPLICITO DE
NAO VOTO. DESQUALIFICACAO DE
PRE-CANDIDATA. IMPUTACOES SEM
LASTRO PROBATORIO. CRITICA
BASEADA EM ORIGEM REGIONAL.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIMITES.
MULTA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca
gue julgou procedente representacdo por
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propaganda eleitora antecipada negativa e
aplicou a recorrente multa de R$ 5.000,00, com
fundamento no art. 36, § 3° da Le n°
9.504/1997. A decisdo também determinou a
retirada do contetido impugnado da rede social.

2. A recorrente publicou video em seu perfil no
Instagram no qual se referiu nominalmente a
pré-candidata Marina Céndia, afirmando, ao
final, que “é em quem ndo se deve votar”, além
de questionar sua origem cuiabana, sua atuacao
em programas sociails e seu patrimonio,
mediante afirmacdo de que estaria enriguecendo
com uma fazenda de gado, sem apresentacéo de
elementos probatorios. Também indicou outras
parlamentares como dternativas €eleitorais,
conclamando o eleitorado a escolher uma mulher
alagoana.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A guestdo em discussao consiste em saber sea
publicacdo de video em rede social, no periodo
de pré-campanha, contendo pedido explicito de
ndo voto, desqualificacdo de pré-candidata com
base em sua origem regional e imputacbes
desprovidas de lastro probatério configura
propaganda eleitoral antecipada negativa, sujeita
a sangdo prevista no art. 36, § 3° da Lel n°
9.504/1997.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A propaganda eleitoral antecipada negativa
pode ser caracterizada, entre outras hipoteses,
pela formulacdo de pedido explicito de ndo voto,
pela desqualificacéo da honra ou da imagem de
pré-candidato ou pela divulgagdo de fato
sabidamente  inveridico ou  gravemente
descontextualizado, sendo desnecess&ria a
presenca simulténea desses elementos.

5. No caso, a expressdo utilizada pela recorrente
— “Marina Céndia € em quem ndo se deve
votar!” — congtitui pedido explicito de ndo voto,
dirigido de forma clara e inequivoca contra pré-
candidata nomina mente identificada,
ultrapassando os limites da critica politica e
configurando propaganda eleitoral antecipada
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negativa.

6. A utilizacdo da naturalidade cuiabana da pré-
candidata como elemento de desqualificacéo
politica, associada a conclamacéo para que o
eleitorado escolhesse uma “mulher alagoana’,
evidencia direcionamento eleitora e tentativa de
captacdo negativa de votos mediante rejeicao
fundada na origem regional.

7. As afirmacdes relativas a atuacdo da pré-
candidata em  programas  socias e
especialmente, a imputagdo de enriguecimento
com fazenda de gado foram veiculadas sem
elemento probatério minimo nos autos,
ultrapassando o0 ambito da critica politica
legitima e atingindo a imagem publica da pré-
candidata.

8. A ressalva subjetiva “no meu entendimento”
ndo descaracteriza o ilicito, pois ndo neutraliza o
comando final de rejeicdo eleitoral, que possui
eficacia concreta de influenciar a vontade do
eleitorado.

9. A liberdade de expressdo e de manifestagéo
do pensamento, embora essencial a0 debate
democratico, ndo é absoluta e encontra limites
na protecdo da honra e da imagem dos pré-
candidatos e na preservacdo da igualdade de
condigBes entre os concorrentes. A condicéo de
jornalista ou comunicadora ndo constitui salvo-
conduto para a formulacdo de pedido explicito
de ndo voto ou para a divulgacdo de acusacOes
pessoai s desprovidas de comprovacdo.

10. A retirada posterior do conteldo pela
plataforma, em cumprimento a decisdo liminar,
ndo afasta a configuracdo do ilicito nem impede
a aplicagdo da sancdo, pois a publicagéo
permaneceu acessivel ao publico durante
determinado periodo e era apta a atingir a
imagem da pré-candidata.

11. A multa de R$ 5.000,00 corresponde ao
minimo legal previsto no art. 36, 8 3°, daLei n°
9.504/1997 e mostra-se proporcional e razoavel
diante da gravidade da conduta e do potencial de
alcance da rede social utilizada, sendo suficiente




para as finalidades repressiva e pedagdgica da
sancao.

IV.DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso conhecido e desprovido. Mantida
integralmente a sentenca que julgou procedente
a representacdo, determinou a remocdo do

contelido e aplicou a recorrente multa de R$
5.000,00.

Tese de julgamento: “1. A divulgagdo, no
periodo de pré-campanha, de contelido em rede
socia que contenha pedido explicito de ndo voto
dirigido a pré-candidato configura propaganda
eleitoral antecipada negativa. 2. A critica politica
ultrapassa os limites da liberdade de expresséo
guando utiliza a origem regional do pré
candidato como fator de desqualificacdo eleitoral
ou veicula imputacbes graves desprovidas de
lastro probatério, com aptiddo para atingir sua
honra e imagem. 3.A ressava de que a
manifestagcdo constitui mera opinid0 ndo
descaracteriza o ilicito quando o conteldo,
considerado em seu contexto, contém comando
direto de regjeicdo eleitoral e elementos de
desgualificagdo  da  pré-candidatura. 4.
Configurada a propaganda eleitoral antecipada
negativa, é cabivel a aplicacdo da multa prevista
no at. 36, 8§ 3° da Lei n° 9.504/1997,
observados os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.”

Acordam os Desembargadores do Tribuna Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em CONHECER do
recurso eleitoral interposto e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a decis&o recorrida, nos termos do voto
do Relator.

Macei6, 24/08/2026

Desembargador Eleitora MAURICIO CESAR BREDA FILHO
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por Bleine de Oliveira Leopoldino, titular do perfil
@bleineoliveira, em face da decisdo que julgou procedente representacdo por propaganda negativa e
aplicou-lhe pena de multa.

Em suainicial, sustenta a parte representante que a representada veiculou video em seu perfil
oficial no Instagram no qual realiza propaganda eleitoral antecipada negativa contra Marina Candia, pré-
candidata publicamente declarada ao cargo de deputada federal nas eleicdes de 2026, mediante pedido
explicito de néo voto, exortagéo para escolha de outras candidatas e divulgacdo de fatos descontextualizados
einveridicos.

Alega a representante que no referido pronunciamento a representada inicia e encerra o video
com a afirmagéo categorica de que "Marina Candia € em quem ndo se deve votar”, aém de desgualificar a
pré-candidata em raz&o de sua origem cuiabana, alegar que sua atuacdo em programas sociais municipais
como o Banco da Mulher Empreendedora e o Gigantinhos decorreu unicamente da estrutura da Prefeitura de
Macei6 e imputar-1he enriquecimento pessoal por meio de fazenda de gado no municipio de | bateguara.

Aduz ainda a autora que a representada indicou nominamente parlamentares locais em
atividade, incentivando o eleitorado a escolher uma mulher alagoana para eleger, o que reforca o intuito de
direcionamento el eitoral no periodo de pré-campanha.

Em decisdo liminar proferida nos autos, este Juizo deferiu parcialmente a tutela de urgéncia,
e no julgamento de mérito entendeu pela procedéncia da representacéo.

Irresignada, a representada interpds o presente recurso, aduzindo que insuficiente ponderacéo
da liberdade de imprensa, indevida inversdo do 6nus da prova quanto ao fato sabidamente inveridico,
excesso na qualificacdo de xenofobia regional. Ao final, alega desproporcionalidade da sancéo e pugna pela
reforma da decisdo.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido, pela manutencdo da decisdo em todos os
Seus termos.

O Ministério Publico Eleitoral reiterou os termos de seu parecer de ID 10485585, opinando
pelo desprovimento do recurso interposto.

E o relatério.
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VOTO

Conforme relatado, tratam os autos de recurso interposto por Bleine de Oliveira em face da
sentenca que julgou procedente a representacdo intentada em seu desfavor e aplicou-se a multa prevista no
art. 36, 83°, daLel 9.504/97.

Antes de adentrar ao exame de mérito, cabe destacar a plena aplicabilidade do principio da
instrumentalidade das formas e da fungibilidade recursal, haja vista que, ainda que a parte tenha nominado
seu recurso como Agravo Regimental, o documento apresentado possui todos os requisitos de
admissibilidade de um Recurso Eleitoral Inominado, motivo pelo qual dele conhego.

Dito isso, observo que a controvérsia posta a exame consiste em saber se a publicagdo
impugnada configura propaganda eleitoral antecipada negativa, apta a justificar a manutencdo da sanc¢éo
pecuniaria aplicada a orarecorrente.

O art. 36-A daLe n°9.504/97 estabelece o rol de atividades que n&o configuram propaganda
eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto. A norma, contudo, ndo exclui a
possibilidade de caracterizacdo do ilicito quando, mesmo ausente o pedido direto de voto, houver
desgualificacdo da honra ou imagem de pré-candidato, ou divulgacdo de fato sabidamente inveridico ou
gravemente descontextualizado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou-se no sentido de que a
propaganda eleitoral antecipada negativa prescinde da utilizagdo literal da expressdo ndo vote,
configurando-se pelo ato que desqualifica a honra ou imagem do pré-candidato ou propaga fato sabidamente
inveridico, com potencia de macular ahigidez dafutura disputa.

Sobre os requisitos para a caracterizagcdo da propaganda extemporanea negativa, colhe-se o
seguinte precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVOS INTERNOS EM RECURSOS ESPECIAIS
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET. CONTEUDO FALSO E
OFENSIVO. ALEGACAO DE QUE O FATO DIVULGADO SERIA VERDADEIRO.
NECESSDADE DE REEXAME PROBATORIO. INVIABILIDADE EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO N° 24 DA SUMULA DO TSE. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. REQUISITOS ALTERNATIVOS PARA SUA CONFIGURACAO.
DESNECESSIDADE DE PEDIDO DE NAO VOTO. PREVIO CONHECIMENTO DA
BENEFICIARIA COMPROVADO PELAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. VIOLAGCAO A
LIBERDADE DE EXPRESSAO. AUSENCIA. ENUNCIADO Ne 30 DA SUMULA DO TS<E.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DA DECISAO
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AGRAVADA. AGRAVOS INTERNOS NAO CONHECIDOS. |. CASO EM EXAME 1. Agravos
internos interpostos da decisdo que negou Sseguimento aos recursos especiais, mantendo a
sentenca que julgou procedente a representacdo, por veiculacido de propaganda eleitoral
antecipada negativa. 2. O acordao regional registrou expressamente a inveracidade das
declaracfes do representado e, para se acolher o entendimento contrério, seria inevitavel o
reexame do acervo fatico—probatério (Enunciado n° 24 da Simula do TSE). 3. A
jurisprudéncia deste Tribunal Superior exige a presenca de trés requisitos alternativos: (a)
pedido explicito de nao voto; (b) desqualificacdo da honra ou imagem do pré-candidato;
ou (c) divulgacdo de fato sabidamente inveridico. No caso em tela, embora ndo tenha
ocorrido pedido explicito de ndo voto, a Corte regional expressamente assentou que houve a
desgualificacdo da honra de pré—candidato e a divulgacdo de fato sabidamente inveridico,
atraindo, portanto, a san¢éo por propaganda eleitoral antecipada. (...) V. DISPOSTIVO 11.
Agravos internos ndo conhecidos. (Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°060005372, Acordao, Relator(a) Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicacdo: DJE - Diario
de Justica Eletronico, 24/03/2026. )

Também é firme a orientagdo da Justica Eleitoral no sentido de que a livre manifestacdo do
pensamento e a liberdade de imprensa ndo possuem caréter absoluto, encontrando limites na protecdo dos
direitos da personalidade e na preservacdo daigual dade de condigdes entre os concorrentes no pleito.

Por fim, o art. 36, 8 3°, da Lel n° 9.504/97 comina multa pecuniéria aos responsaveis pela
veiculagcdo de propaganda eleitoral extemporénea, visando a coibir condutas que antecipem o debate de
formairregular e afetem aformacéo da vontade do eleitorado.

No caso concreto, o contelido da publicagdo impugnada revela, em cognicdo exauriente, a
ocorréncia de propaganda eleitoral antecipada negativa. Vejamos.

A recorrente gravou e publicou em seu perfil no Instagram pronunciamento no qual aborda
diretamente a pré-candidatura de Marina Candia (ID 10477463). Na abertura do video, afirma que faria um
comentario sobre uma pré-candidata em que néo se deve votar, e conclui a gravacdo com a exortacdo direta
e peremptoria: "Marina Candia € em quem ndo se deve votar!".

Trata-se de pedido explicito de ndo voto, veiculado de forma clara, objetiva e direcionada
contra pré-candidata nominada, em periodo no qual a propaganda eleitoral é vedada pela legisacdo de
regéncia. A expressdo utilizada possui carga semantica inquestionavel de rejeicdo eleitoral, traduzindo
comando direto ao publico para que negue sufragio a pré-candidata.

Ademais, arecorrente acoplou ao pedido de rejeicdo um discurso de desqualificagéo fundado
na naturalidade da pré-candidata, criticando o fato de ser nascida em Cuiaba no Estado do Mato Grosso e
aduzindo uma suposta auséncia de raizes locais em Alagoas. Em seguida, citou nominamente diversos
nomes de parlamentares locais, conclamando o eleitorado a escolher uma mulher alagoana para el eger. Esse
encadeamento demonstra direcionamento eleitoral e tentativa de captacéo negativa de votos por meio de
rejeicdo regional.

A publicacdo veiculou, ainda, afirmagbes graves e desprovidas de qualquer elemento
probatdrio nos autos. A representada, ora recorrente, atribuiu a execucdo dos programas sociais Banco da
Mulher Empreendedora e Gigantinhos exclusivamente a estrutura da Prefeitura de Maceid, negando
gualquer mérito a pré-candidata. Além disso, afirmou categoricamente que a pré-candidata estaria
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enriquecendo com uma fazenda de gado no municipio de Ibateguara, sem apresentar nenhum indicio ou
documento que amparasse a acusagao.

A divulgacdo de acusagdes sobre enriquecimento sem lastro probatério minimo ultrapassa os
limites da critica e ingressa no campo da difamacéo e da desinformacao eleitoral, afetando de forma grave a
imagem publica da pré-candidata perante o eleitorado.

N&o prosperam 0s argumentos apresentados pela defesa e no recurso no sentido de que a
manifestacdo estaria amparada pelo exercicio regular da atividade jornalistica e pelaliberdade de expresséo.

Note-se que a qualificacéo profissional de jornalista ou a condi¢cdo de comunicadora em rede
sociad ndo outorga salvo-conduto para a veiculagdo de pedidos explicitos de ndo voto ou para a
disseminacdo de acusacOes pessoais desprovidas de comprovacdo em periodo pré-eleitoral. O direito de
informar e de emitir opinido politica cede passo quando utilizado de forma abusiva para comprometer a
higidez da disputa eleitoral e atingir a honra de pré-candidatos.

Tampouco socorre a representada a alegacdo de que a inclusdo da frase "no meu
entendimento” ao inicio do video descaracterizariao ilicito . Ora, ainsercdo de ressalva subjetivainicial ndo
neutraliza a eficacia do comando final de rejeicdo ("Marina Candia € em quem néo se deve votar!"), que
opera como verdadeiro apelo eleitoral negativo e atinge diretamente aformagdo da vontade do eleitor.

Acrescente-se que a citagdo nominal de diversas parlamentares locais, acompanhada do apelo
para a escolha de uma mulher daterra, afasta a tese de mero recurso retérico desinteressado, revelando-se a
existéncia de conduta voltada a influenciar a op¢éo do eleitorado mediante a oposi¢ao entre a pré-candidata
e as demais opcdes politicas locais, extrapolando os limites da critica politica e podendo, inclusive, revelar
conotacdo de xenofobia regional, ao sugerir como sendo um atributo negativo o fato da pré-candidata ser de
outraregido do pais.

No mesmo sentido caminhou o parecer do Ministério Publico, conforme se verifica no
seguinte trecho:

“ Assentados tais pontos, verifica-se que o video impugnado extrapola os limites do exercicio
regular do direito de critica, tendo em vista que utiliza a expressdo direta "ndo se deve
votar”. Embora a defesa argumente que a frase é precedida por "no meu entendimento”,
pode-se sustentar que tal locucdo funciona como uma “"palavra magica’ de comando
negativo que visa influenciar diretamente a vontade do eleitor, ultrapassando a mera anélise
jornalistica para se tornar um apelo eleitoral de rejeicao.

Um dos pontos centrais que indicam o excesso € a utilizacdo da naturalidade cuiabana da
pré-candidata como um fator de desgualificacdo politica. Ao questionar a "auséncia de
raizes locais’, a critica deixa de ser sobre a competéncia ou propostas e passa a basear-se
em um preconceito regional, fato que levou o magistrado a determinar a apuracéo de
possivel pratica de xenofobia regional. O uso de caracteristicas de origem para angariar
rejeicao € visto como um abuso do direito de expressao.

Além de pedir o "ndo voto" na representante, o video aponta nominalmente outras
parlamentares como alternativas viaveis ao eleitorado. Esse comportamento pode ser
interpretado como um direcionamento de votos, onde a jornalista deixa de informar para
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atuar como um agente de mobilizagcdo eleitoral em favor de terceiros, o que rompe com a
neutralidade esperada e fere a paridade de armas.

A publicagdo questiona de forma incisiva a autoria de programas sociais e a origem do patriménio
da précandidata. Sustenta-se que tais afirmagdes buscam o "menoscabo ou a
desgualificacao", sugerindo falta de moralidade ou aptiddo. Quando a critica se desloca de
fatos comprovaveis e entra no campo da desconstituicdo da imagem pessoal com base em
inter pretacdes que podem ser consideradas "sabidamente inveridicas’, ela transgride o limite
do debate politico saudavel.”

Nesse ponto, cabe destacar que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é remansosa
ao fixar que a liberdade de manifestacéo do pensamento ndo protege a veiculacdo de contelidos ofensivos a
honra ou desinformativos que visem a degradar a imagem de adversarios politicos, conforme se extrai do
seguinte julgado:

EMENTA: ELEI Q@ES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTA(;AO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA IRREGULAR.
REDES SOCIAIS DISSEMINACAO DE INFORMACAO INVERIDICA E OFENSIVA A
HONRA DE CANDIDATO ADVERSARIO. EXTRAPOLAC;AO DO DIREITO DE CRITICA.
MANIFESTACAO NAO AMPARADA PELA LIBERDADE DE EXPRESSAO. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO ART. 57-D, § 2°, DA LEl 9.504/97. APLICAC;AO DAS
SUMULAS 24, 26, 28 E 30 DO TSE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS MERA REPETI (;AO DAS RAZOES DOS RECURSOS ANTERIORES
NOVA INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR 26 DO TSE. NAO CONHECIMENTO.
SINTESE DO CASO 1. Trata—se de agravo interno contra decisdo por meio da qual foi
negado seguimento a agravo de decisdo denegatoria de recurso especial manegjado em face
de acérdé@o que, por unanimidade, ndo acolheu as preliminares de ilegitimidade ativa do
representante e de inépcia da inicial e, no mérito, negou provimento a recurso, mantendo a
sentenca que julgou procedente representacdo por propaganda eleitoral negativa irregular e
condenou o ora agravante ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00, com fundamento
no art. 57-D, § 2°, da Lei 9.504/97. ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL Nova incidéncia
da Simula 26 do TSE 2. A negativa de seguimento do agravo em recurso especial teve como
lastro os seguintes fundamentos: a) incidéncia da Simula 26 do TSE, visto que 0 agravante
apenas reproduziu, quase que literalmente, as mesmas razdes apresentadas no recurso
especial; b) impossibilidade de revisdo de fatos e provas em sede extraordinaria no que
tange a tese de violagcdo aos arts. 9°, 10 e 141 do Codigo de Processo Civil, 0 que impede a
eventual alteracdo da conclusdo do Tribunal de origem que reeitou a alegacdo de
ilegitimidade ativa; c) incidéncia das Simulas 24 e 30 do TSE quanto a alegada ofensa aos
arts. 57-D da Lei 9.504/97, 323 do Codigo Eleitoral e 5°, IV, da Congtituicio Federal, pois:
i) éinviavel a revisao do contexto fatico—probatorio para afastar a conclusdo do TRE/BA que
reconheceu a veiculacdo de fato sabidamente inveridico e a extrapolacéo do direito a critica
e a liberdade de expressao, porquanto o agravante difundiu, de forma contundente, alegacao
nao fundamentada em provas, visando a ferir a imagem do adversario politico, com potencial
para desequilibrar o pleito, bem como 0 modo como as matérias foram divulgadas, sobretudo
com a utilizacdo de expressdes ofensivas, tem o conddo de influenciar negativamente o
eleitor e atingir a honra do candidato, notadamente por sugestionar a prética de crimes,
desbordando do debate legitimo e vulnerando a presuncédo de inocéncia; ii) as mensagens
registradas no acérdéo regional sugerem supostas praticas ilicitas da gestdo municipal,
como se depreende de frases como: "eu espero que as pessoas criem consciéncia, de voto,
gue o dinheiro que vai dar, ele vai ser comprado, e quando Vvocé precisar, eles ndo vao te
ajudar”, "o meu valor |4 ndo é o mesmo que eles me pagam, é a mais o que tem |a. Ent&o vai
para onde esse... esse restante do dinheiro”, "enquanto funcionario, eu me sinto muito
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coagido pela gestao", "uma politica que forca a gente, funcionario, diarista, a ir pros
comicios, se vestir de laranja. Se a gente ndo se vestir, ele ameaca de tirar a gente do nosso
emprego” (ID 163792602); iii) ha compatibilidade do acordao regional com a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que a veiculacdo de mensagens inveridicas e
ofensivas a honra configuram transgresséo a liberdade de manifestacdo do pensamento, bem
como de que a propagacao de informacao inveridica em desfavor de adversario politico com
aptidéo para vulnerar a normalidade do processo eleitoral autoriza a aplicagdo da multa
prevista no art. 57-D, § 2°, da Lel 9.504/97. d) ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial,
nos termos da Simula 28 do TSE, tendo em vista que houve mera repeticdo de partes de
ementas de julgados, sem a realizagéo de cotejo analitico para demonstrar a existéncia de
semelhanca fatica entre os arestos. 3. Nos termos do entendimento desta Corte Superior, a
concreta impugnacéo dos fundamentos alusivos a incidéncia das Simulas 24 e 30 do TSE
demanda que se identifique com precisdo, respectivamente, quais premissas faticas
registradas no acordao regional permitiriam a revaloracéo juridica dos fatos da maneira
pretendida pela parte, bem como que se aponte a inadequagdo dos julgados indicados na
decisdo agravada, seja por meio da demonstracdo do distinguishing ou do overruling, n&o
bastando a mera alegacdo genérica de serem inaplicaveis os referidos enunciados
sumulares, ou mesmo a repeticdo de argumentos ja refutados. Precedentes. 4. Nao
impugnados concretamente os fundamentos da decisdo agravada, € o caso de nova
incidéncia da Simula 26 do TSE. CONCLUSAO Agravo regimental ndo conhecido. (Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060047808, Acérddo, Relator(a)
Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicacdo: DJE - Diéario de Justica Eletronico,
23/10/2025.)

Ademais, a alegacdo de litigancia repetitiva formulada pela defesa tampouco afasta ailicitude
apurada nos autos. Cada publicagdo deve ser examinada em seu conteldo proprio, cabendo ao Poder
Judici&rio intervir sempre que configurada a violagdo as regras do jogo democrético e a iguadade de
condicgdes entre 0os concorrentes.

Cumpre registrar que a indisponibilizacdo do video promovida pela plataforma em
cumprimento a ordem liminar ndo afasta a caracterizacdo do ilicito nem prejudica a aplicagdo da sancéo
pecuniaria, uma vez que o dano a imagem da pré-candidata consumou-se no periodo em que a postagem
permaneceu acessivel ao publico na rede social, justificando a procedéncia do pedido formulado na
representagao.

Por derradeiro, diante dos argumentos langados nas razdes recursais, cabe salientar que a
proibicdo de novas publicactes de contelido substancialmente idéntico ndo configura censura prévia quando
delimitada pelo ilicito ja reconhecido judicialmente. N&o se pretende impedir a representada de falar sobre a
pré-candidata, tampouco de exercer critica politica ou emitir opinides desfavoraveis. O que se buscaimpedir
€ areproducdo da mesma conduta eleitoral ilicita, caracterizada pelo pedido de ndo voto ou pelo pedido de
voto em terceiros com a mesma finalidade de influenciar antecipadamente o eleitorado.

A ordem judicial, portanto, deve ser compreendida de maneira restritiva: ndo alcanca toda e
gualquer manifestacdo futura, mas apenas aquelas que reproduzam substanciamente o contelido e a
finalidade eleitoral do material cujailicitude foi reconhecida nestes autos.

Ademais, a liberdade de expresséo e de manifestagdo do pensamento ndo possui carater
absoluto. Embora a critica politica sgja salutar no debate democrético, a legisacdo eleitoral veda a
veiculacdo de imputagdes graves sem lastro probatorio e a degradacdo da imagem publica dos agentes
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politicos.

Por fim, a sancdo pecuniaria aplicada no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) atendeu ao
minimo legal previsto no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, revelando-se proporciona e razoavel em face
da gravidade da conduta e do alcance do meio de comunicagdo empregado.

Na presente hipétese, a conduta praticada pela representada reveste-se de gravidade que
justifica a aplicacéo de multa. A publicacéo ocorreu em periodo pré-eleitoral, em rede socia com potencial
de alcance significativo, em contexto que pode interferir na formagéo da vontade do eleitorado. Apesar da
gravidade, a sancdo no minimo legal mostra-se suficiente para cumprir a funcéo repressiva e pedagégica da
norma, considerando que a condenacdo ja é acompanhada da remocéo do contetdo.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer do Ministério Plblico Eleitoral, conheco do
recurso eleitoral interposto e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo na integra a decisdo recorrida.

E como voto.

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO
Relator
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