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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600425-07.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
REQUERENTE: HELOANE GABRIELE LOURENCO BEZERRA
Representante do(a) REQUERENTE: SAULO LIMA BRITO - AL9737-A

REQUERIDO: FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA)

Representantes do(a) REQUERIDO: THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A, LUIZ FELLIPE
PADILHA DE FRANCA - AL11679, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, DANIEL PADILHA VILANOVA -
AL16839, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ELEITORAL EM REPRESENTAGAO.
ELEICOES GERAIS 2026. PRE-CAMPANHA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
IMPULSIONAMENTO PAGO NA INTERNET. ART. 57-C, § 392, DA LEI N2 9.504/1997.
CONDENAGAO EM MULTA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA
MATERIAL DA JUSTICA ELEITORAL, OFENSA A DIALETICIDADE, ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM E INOVACAO RECURSAL. REJEICAO DAS PRELIMINARES. MERITO. PEDIDO EXPLICITO
DE NAO VOTO E DESQUALIFICACAO PESSOAL DE PRE-CANDIDATA. VEDACAO COGENTE AO
IMPULSIONAMENTO ONEROSO DE CONTEUDO NEGATIVO OU CRITICO CONTRA ADVERSARIO.
MULTA PREVISTA NO ART. 57-C, & 2°, DA LEI N2 9.504/1997 MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por pré-candidata contra decisdo monocratica de Juiz Auxiliar
da Propaganda que julgou parcialmente procedentes os pedidos em representacao, tornando
definitiva a suspensdo de anuncio patrocinado veiculado em rede social e condenando a
representada ao pagamento da multa de RS 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 57-
C, § 29 da Lei n? 9.504/1997, em razdo de impulsionamento pago na pré-campanha
contendo propaganda negativa e pedido de ndo voto dirigido a adversaria politica.

[I. Questdoes em discussao
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2. As questdes em discussdo consistem em:

a) saber se a Justica Eleitoral é competente para julgar representacdo fundada em
propaganda eleitoral antecipada veiculada por impulsionamento pago na internet;

b) verificar se o recurso eleitoral atende ao principio da dialeticidade;

c) analisar a legitimidade ativa da Federacdo partiddria para propor a representacdo em
tutela da regularidade da propaganda no periodo pré-eleitoral, bem como a ocorréncia de
inovacao recursal quanto a alegacao de auséncia de vinculo formal de pré-candidata;

d) examinar se a mensagem divulgada pela representada configura propaganda eleitoral
antecipada negativa, mediante a incorporacdao de pedido explicito de n3o voto e
desqualificacdo pessoal de pré-candidata;

e) definir se o impulsionamento remunerado de contetdo critico/negativo no periodo de pré-
campanha é vedado pelo art. 57-C, § 32, da Lei n? 9.504/1997 e autoriza a incidéncia da
multa prevista no respectivo § 29;

f) aferir a proporcionalidade da sangao pecunidria imposta no piso legal.
[ll. Razdes de decidir

3. A competéncia da Justica Eleitoral é firmada pela causa de pedir e pelos pedidos
veiculados na peticdo inicial, que imputam a pratica de ilicito eleitoral consistente em
propaganda extemporanea negativa veiculada mediante ferramenta onerosa de
impulsionamento na internet, com evidente reflexo no pleito vindouro.

4. O recurso atende ao principio da dialeticidade recursal quando confronta especificamente
a interpretacdo juridica conferida pela decisdo monocratica aos fatos controvertidos,
permitindo o exercicio pleno do contraditério.

5. As federacOes partidarias registradas perante o Tribunal Superior Eleitoral atuam de forma
unificada como se fossem um Unico partido politico (art. 11-A da Lei n2 9.096/1995 e art. 32
da Resolugdo TSE n2 23.608/2019), detendo ampla legitimidade ativa para fiscalizar e ajuizar
representacOes contra propaganda eleitoral irregular, o que alcanca a defesa do equilibrio do
pleito e a imagem de seus filiados no periodo de pré-campanha. A discussdo probatéria
fatico-documental acerca do vinculo especifico da pré-candidata, quando ndo deduzida na
contestacao, constitui inadmissivel inovagdo recursal.

6. O art. 36-A da Lei n2 9.504/1997 permite a divulgagdo de pré-candidaturas e o debate
politico espontaneo, vedando, contudo, o pedido explicito de voto ou de ndo voto. No caso, a
representada selecionou video contendo expressa orientacdo de ndo voto ("em quem ndo se
deve votar"), anuiu taxativamente com a mensagem ("E exatamente isso, gente"),
desqualificou pessoalmente a adversaria e apresentou sua pré-candidatura ao mesmo cargo,
formando mensagem incindivel de propaganda negativa.

7. O impulsionamento de conteudo politico-eleitoral na internet, inclusive durante a pré-
campanha, somente é admitido com a finalidade exclusiva de promover ou beneficiar
candidatos e suas agremiacbes, sendo terminantemente vedada a sua contratacdo para
difusdo de contelddo negativo ou criticas a adversarios (art. 57-C, § 32, da Lei n? 9.504/1997
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c/c art. 32-B e art. 29, § 32, da Resolugdo TSE n2 23.610/2019). O uso de recursos financeiros
para amplificar artificialmente ataques e desqualificacdes no ambiente digital transborda a
liberdade de expressao organica e atrai a incidéncia cogente da multa legal.

8. A penalidade pecunidria fixada no montante de RS 5.000,00 (cinco mil reais) observa o
estrito limite minimo cominado no art. 57-C, § 29, da Lei n? 9.504/1997, guardando estrita
consonancia com os postulados da razoabilidade e da proporcionalidade ante o reduzido
alcance financeiro e material do anuncio patrocinado.

IV. Dispositivo e teses
9. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.
Teses de julgamento:

"1. A Justica Eleitoral é materialmente competente para processar e julgar representacdes
fundadas na pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa e no impulsionamento pago
irregular na internet."

"2. A federacdo partidaria registrada detém legitimidade ativa autbnoma para ajuizar
representacao por propaganda eleitoral antecipada no periodo de pré-campanha."

"3. O impulsionamento pago na internet, inclusive na fase de pré-campanha, somente é
admitido para promover ou beneficiar candidaturas e agremiag¢des, sendo vedada a sua
utilizacdo para difundir conteudo negativo ou critico contra adversarios politicos, ensejando a
aplicacdo da multa do art. 57-C, § 292, da Lei n2 9.504/1997."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 52, IV e IX; Lei n2 9.504/1997, arts. 36, 36-A, 57-
C, §§ 22 e 39, e 96; Lei n? 9.096/1995, art. 11-A; Resolucdo TSE n? 23.608/2019, art. 39;
Resolugdo TSE n? 23.610/2019, arts. 32-A, 32-B e 29, § 3.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Representacdo n? 0600585-28, Rel. Min. Carmen Lucia,

j. 16/05/2024; TSE, Representa¢do n2 0600556-75, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, j.
30/09/2022; TSE, AgR-REspEl n2 0600436-53, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 05/10/2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica, nos termos do voto do Relator.

Maceiod, 24/08/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Heloane Gabriele Lourenco Bezerra (ID
10487842) em face da decisdo monocratica proferida pelo eminente Juiz Auxiliar da Propaganda
deste Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (ID 10484975), que julgou parcialmente procedentes

os pedidos formulados na representagao eleitoral ajuizada pela Federacao PSDB Cidadania
(PSDB/CIDADANIA).

A decisdo monocratica recorrida confirmou a tutela de urgéncia anteriormente deferida, determinou
a cessacgao definitiva do impulsionamento e a indisponibilidade do anuncio patrocinado identificado
na Biblioteca de Anuncios da Meta sob o ID 1729937577921483, vinculado ao perfil do Instagram
@heloanebezerra, e condenou a recorrente ao pagamento de multa eleitoral fixada no patamar
minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 57-C, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997.

Na peticdo inicial (ID 10479308), a Federagdo PSDB Cidadania noticiou que a representada
veiculou em seu perfil na rede social Instagram publicacdo em video na qual reproduziu
declaragéo de terceira pessoa (Bleine de Oliveira Leopoldino) com a afirmagao categorica de que
Marina Candia seria pré-candidata a Deputada Federal "em quem nao se deve votar" em razao de
sua origem natural fora do Estado de Alagoas (Cuiaba/MT). Narrou a autora que, ato continuo a
referida reproducgéo, a representada manifestou expressa adeséo ("E exatamente isso, gente"),
passou a tecer qualificacbes depreciativas em desfavor da pré-candidata adversaria, rotulando-a
de "candidata montada", com "rosto bonito", "narrativa pronta" e "alagoana fake que néo é nem
daqui", apresentando, concomitantemente, sua propria pré-candidatura ao mesmo cargo

proporcional.

Ressaltou a representante que, conquanto a postagem orgénica tenha sido objeto de ordem de
remogao nos autos da Representagao n° 0600419-97.2026.6.02.0000 (ID 10479313), a presente
demanda fundou-se em fato autbnomo e superveniente: a contratacdo onerosa de
impulsionamento pago da aludida midia pela representada na plataforma digital Meta, identificado
na Biblioteca de Anuncios sob o ID 1729937577921483 (ID 10479312). Sustentou a configuragao
de propaganda eleitoral antecipada negativa e a violagdo expressa ao art. 57-C, § 3° da Lei n°
9.504/1997 c/c art. 29, § 3°, da Resolugcado TSE n° 23.610/2019, postulando a concesséao de tutela
de urgéncia e, ao final, a procedéncia da representagcdo com a imposigdo de multa em grau
maximo.

A tutela proviséria de urgéncia foi parcialmente deferida pelo Juizo Auxiliar (ID 10479638),
determinando a suspensao do impulsionamento pago e a preservagao dos registros eletrdnicos.

A empresa Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. interveio nos autos (ID 10480842 e ID
10481991), informando a rejeigdo técnica do anuncio para cumprimento da ordem judicial e a
efetiva preservacao dos dados disponiveis.

Devidamente citada (ID 10480531), a representada ofertou contestacao (ID 10481688), suscitando
a incompeténcia material absoluta da Justica Eleitoral por auséncia de conteudo estritamente
eleitoral. No mérito, defendeu a primazia da liberdade de expressao e do direito a critica politica, a
inexisténcia de pedido explicito de voto ou de n&o voto, a auséncia de promocéao pessoal vedada e
a insuficiéncia probatéria, pugnando pela improcedéncia da demanda.
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O Ministério Publico Eleitoral oficiou pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, pela procedéncia
parcial do pedido, com aplicacdo da sang¢ao pecuniaria minima (ID 10484910).

Sobreveio a decisdo monocratica de meérito do Juiz Auxiliar (ID 10484975), que rejeitou a
preliminar de incompeténcia e julgou parcialmente procedentes os pedidos, confirmando a tutela
liminar e aplicando a representada a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 57-
C, § 2° da Lei n® 9.504/1997.

Inconformada, Heloane Gabriele Lourengo Bezerra interpds recurso eleitoral (ID 10487842),
sustentando, preliminarmente:

a) a ilegitimidade ativa ad causam da Federagdo PSDB Cidadania, a luz do art. 96 da Lei n°
9.504/1997, ao argumento de que a suposta ofensa teria atingido interesse individual e
personalissimo de terceira pessoa (Marina Candia);

b) a auséncia de demonstracdo nos autos de vinculo juridico formal de filiacdo partidaria entre
Marina Candia e a Federacao recorrida.

No mérito recursal, a recorrente argumenta que:

a) a expressao central "em quem nao se deve votar" foi proferida originalmente por terceira
pessoa, ndo podendo sua fala subsequente de concordéancia ("E exatamente isso, gente") ser
transmudada artificialmente em pedido explicito de n&o voto;

b) a mensagem integra o regular debate democratico e o exercicio da liberdade de expressao na
pré-campanha, albergada pelo art. 36-A da Lei n°® 9.504/1997;

c) a contratacdo de impulsionamento ndo torna a manifestagdo ilicita per se, inexistindo
demonstracao cabal de ilicitude no conteudo especificamente patrocinado;

d) houve indevida dupla valoragédo da postagem orgénica ja examinada no feito paradigma;

e) subsidiariamente, deve ser considerada a reduzida dimensdo material do anuncio, cujo valor
despendido foi inferior a R$ 100,00 e o alcance estimado em 2.000 a 3.000 impressdes, para
afastar a penalidade.

A Federacdao PSDB Cidadania apresentou contrarrazées recursais (ID 10491888), arguindo,
preliminarmente:

a) o ndo conhecimento do recurso por violagdo ao principio da dialeticidade, em virtude da
reiteracao das teses da contestacao;

b) o ndo conhecimento dos tépicos relativos a ilegitimidade ativa e a auséncia de vinculo
partidario, por configurarem inequivoca inovagao recursal.

No mérito, a recorrida pugnou pela manutengao integral do julgado monocratico, reafirmando a
legitimidade ativa unificada da Federacdo, a patente configuragdo de propaganda negativa e a
vedagao cogente ao impulsionamento oneroso de ataques a adversarios politicos.

A Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer (ID 10493318), manifestando-se pelo
reconhecimento da dialeticidade recursal, pelo ndo conhecimento da alegagdo de auséncia de

vinculo partidario por inovagao recursal, pela rejeicdo da ilegitimidade ativa da federagao e, no
meérito, pelo desprovimento do recurso eleitoral.

E o relatorio.

VOTO

2. FUNDAMENTAGAO
2.1. Da Admissibilidade e das Questoes Preliminares
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O recurso eleitoral interposto reune os pressupostos genéricos e especificos de admissibilidade
recursal. A insurgéncia é tempestiva, foi deduzida por parte legitimada e subscrita por advogado
regularmente habilitado nos autos (ID 10481689), com previsdo expressa no art. 96, § 4° e § 8°, da
Lei n® 9.504/1997.

Passo ao exame das preliminares suscitadas pelas partes.

2.1.1. Da Preliminar de Incompeténcia Material da Justica Eleitoral

A preliminar de incompeténcia absoluta desta Justica Especializada, reiterada pela defesa como
matéria de ordem publica, ndo merece acolhimento.

Na espécie, a parte autora deduziu pretensao expressamente amparada na legislacao eleitoral
(arts. 36, 36-A e 57-C da Lei n°® 9.504/1997 e disposi¢cdes da Resolugdo TSE n° 23.610/2019),
imputando a representada a realizacdo de propaganda eleitoral antecipada negativa e a
contratagcao irregular de impulsionamento pago na rede social Instagram, voltada a interferir no
animo do eleitorado no pleito geral de 2026 (ID 10479308).

A discussao acerca de a conduta configurar mero exercicio da liberdade de manifestagdo ou
ultrapassar os limites legais configurando ilicito eleitoral constitui matéria reservada ao proprio
mérito da lide.

Portanto, rejeita-se a preliminar de incompeténcia material da Justica Eleitoral.

2.1.2. Da Preliminar de Nao Conhecimento por Ofensa ao Principio da
Dialeticidade

A recorrida sustentou em contrarrazdes que o recurso ndo preencheria o requisito da dialeticidade
(art. 1.010, Ill, do Cddigo de Processo Civil), aduzindo que a recorrente teria apenas reeditado os
fundamentos da contestagao (ID 10491888).

Sem razao a recorrida.

O principio da dialeticidade impde que a parte recorrente exponha os fundamentos faticos e
juridicos de seu inconformismo, impugnando os motivos determinantes adotados na decisao
atacada.

No caso concreto, o recurso de ID 10487842 enfrentou expressamente as premissas adotadas na
decisdo monocratica, combatendo especificamente a interpretacdo conferida & expressdo "E
exatamente isso, gente", a autonomia juridica do impulsionamento pago e a extensao material da
sangao pecuniaria aplicada (ID 10487842).

Constatada a impugnacao direta dos fundamentos da decisdo recorrida, afasta-se a alegada
ofensa a dialeticidade recursal.

2.1.3. Da Preliminar de llegitimidade Ativa e da Inovacao Recursal

A recorrente alegou perante este Colegiado a ilegitimidade ativa ad causam da Federagcdo PSDB
Cidadania (ID 10487842), bem como a suposta auséncia de demonstragdo nos autos de vinculo
partidario formal de Marina Candia com a entidade autora.

Quanto a alegacéo fatica de auséncia de vinculo partidario da pré-candidata Marina Candia,
impbe-se o acolhimento da preliminar suscitada pelo Ministério Publico Eleitoral (ID 10493318) e
pela recorrida (ID 10491888), para néo conhecer do ponto por manifesta inovagao recursal.

A controvérsia probatéria em torno da higidez do vinculo partidario ou filiacdo nao foi deduzida na
contestagao (ID 10481688), precluindo a oportunidade de inauguragao dessa tese fatica na via do
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recurso ordinario, sob pena de indevida supressao de instancia.

Por outro lado, no que concerne a legitimidade processual da Federacdo partidaria em si,
tratando-se de matéria de ordem publica atinente aos pressupostos processuais, passo a sua
apreciacgao.

A preliminar de ilegitimidade ativa deve ser integralmente rejeitada.

O art. 11-A, caput e § 8°, da Lei n°® 9.096/1995, introduzido pela Lei n°® 14.208/2021, estabelece de
modo peremptorio que a federagdo partidaria, uma vez registrada perante o Tribunal Superior
Eleitoral, atua como se fosse uma unica agremiagdo partidaria, aplicando-se a ela todas as
normas que regem as atividades dos partidos politicos nas eleigdes.

Em perfeita simetria, o art. 3°, caput, da Resolugao TSE n°® 23.608/2019 dispde que as federacdes
de partidos possuem legitimidade ampla para propor representagdes, reclamagdes e pedidos de
direito de resposta previstos na Lei n°® 9.504/1997.

A legitimidade ativa para ajuizar representagdes fundadas em propaganda irregular ou
extemporanea é assegurada as federagdes partidarias de forma permanente e institucional,
alcangando a salvaguarda da higidez e do equilibrio do pleito no periodo de pré-campanha.

Nesse sentido é a jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICAO 2022. REPRESENTACAO. CANDIDATO A PRESIDENTE DA
REPUBLICA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. DESINFORMACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.ATUACAO ISOLADA DE PARTIDO
POLITICO QUE INTEGRA FEDERACAO PARTIDARIA. ILEGITIMIDADE PARA A
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO DO POLO ATIVO.PRELIMINAR DE
INEPCIA DA PETICAO INICIAL DESACOMPANHADA DE PROVAS. QUESTAO
QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. REJEICAO.AUSENCIA DE PROVAS DO
TRANSBORDAMENTO DOS LIMITES SUBJETIVOS E OBJETIVOS DA
CONVENCAO PARTIDARIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.1. N&o detém
legitimidade para figurar isoladamente no polo ativo de representagdo o partido
politico que integra federagéo partidaria.2. As preliminares que se confundem com o
mérito da demanda devem ser examinadas como tal, nos termos do art. 939 do
Codigo de Processo Civil.3. A caracterizagdo, como propaganda eleitoral antecipada
e negativa, de discurso proferido e atos de apoio e promogdo de pré-candidato
praticados em convencéao partidaria depende da prova inequivoca do desbordamento
da reunido para além dos interesses intrapartidarios.4. Representacdo julgada
improcedente.Representagcdo n°060058528, Acorddo, Relator(a) Min. Carmen Lucia,
Publicacdo: DJE - Diario de Justi¢ca Eletrénico, 03/06/2024.

A certiddao de composi¢cao acostada aos autos comprova a anotagéo e vigéncia regular do 6rgao
diretivo estadual da Federacao PSDB Cidadania em Alagoas (ID 10479309), estando a entidade
plenamente legitimada para a defesa da regularidade da propaganda eleitoral no pleito vindouro.

Rejeita-se, assim, a preliminar de ilegitimidade ativa.
2.2. Mérito

A matéria controvertida de fundo cinge-se a perquirir:
a) se o conteudo divulgado pela representada e objeto de impulsionamento configura propaganda
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eleitoral antecipada negativa, mediante a incorporacédo de pedido explicito de nao voto e
desqualificacdo pessoal de pré-candidata adversaria;

b) se a veiculagdo de propaganda negativa mediante impulsionamento pago na internet, no
periodo de pré-campanha, viola o art. 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e atrai a incidéncia da multa
prevista no § 2° do mesmo artigo legal.

2.2.1. Da Propaganda Eleitoral Antecipada Negativa e do Pedido de Nao Voto

A legislacao eleitoral reserva o periodo anterior a 16 de agosto do ano eleitoral ao regime da pré-
campanha (art. 36 da Lei n® 9.504/1997). Nesse interregno temporal, o art. 36-A da Lei das
Eleicbes assegura aos cidaddos e pré-candidatos amplo espago para o exercicio da livre
manifestacdo do pensamento, a divulgacdo de posicionamentos politicos, a mengao a pretensas
candidaturas e o debate sobre temas de interesse social.

A liberdade assegurada pela ordem constitucional e legal n&o ¢é ilimitada. O caput do art. 36-A da
Lei n® 9.504/1997 veda expressamente o pedido explicito de voto. A jurisprudéncia consolidada e o
art. 3°-A da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 estendem essa vedacédo ao pedido explicito de nao
voto.

Conforme orientagao pacificada do Tribunal Superior Eleitoral, o pedido explicito ndo se restringe a
férmula literal "vote em" ou "ndo vote em", caracterizando-se igualmente quando empregadas
expressoes e locugbes com carga seméantica equivalente, conhecidas no léxico juridico-eleitoral
como "palavras magicas" (magic words).

O Tribunal Superior Eleitoral assim decidiu:

EMENTA: ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
POSTAGENS EM REDE SOCIAL. USO DE EXPRESSOES COM CONTEUDO
EQUIVALENTE A PEDIDO DE VOTO. "PALAVRAS MAGICAS". MULTA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.l. CASO EM EXAMEAgravo interno interposto contra
decisdo que negou seguimento a recurso especial eleitoral, mantendo acorddo do
TRE/SE que, por unanimidade, confirmou sentenga de procedéncia em
representacédo, pela pratica de propaganda eleitoral antecipada, mediante postagens
no Instagram com expressées com equivaléncia semantica a pedido explicito de
voto.ll. QUESTAO EM DISCUSSAOH4 duas questées em discussdo: (a) definir se
as postagens realizadas pelo agravante caracterizam pedido explicito de voto por
equivaléncia semantica, nos termos da legislagdo e da jurisprudéncia eleitoral; e (b)
verificar se a condenagdo por propaganda eleitoral antecipada esta em conformidade
com o entendimento do TSE.Ill. RAZOES DE DECIDIRO pedido explicito de voto
pode ser caracterizado por expressées que, embora ndo contenham a expressao
"vote em", apresentem conteudo seméantico equivalente, conforme prevé o paragrafo
unico do art. 3°-A da Res.-TSE n° 23.610/2019, incluido pela Res.-TSE n°
23.732/2024.As frases utilizadas nas postagens impugnadas, tais como "Juntos
vamos continuar fazendo a diferenca em nossa cidade” e "Duas forgas, uma miss&o:
continuar fazendo a diferengca pela nossa cidade"”, evidenciam pedido de voto por
equivaléncia semantica.A decisdo recorrida esta em consonancia com diversos
precedentes desta Corte Superior que reconhecem a configuragdo de propaganda
antecipada em situagbes analogas, aplicando-se, portanto, o Enunciado n°® 30 da
Sumula do TSE.IV. DISPOSITIVOAgravo interno desprovido. Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n°060004896, Acérddo, Relator(a) Min. Antonio Carlos
Ferreira, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 12/06/2025.
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No caso concreto, o exame da publicagao revela que a recorrente nao realizou mero comentario
analitico nem formulou critica isolada. Ao revés, produziu um video composto por trés blocos
comunicacionais articulados entre si (ID 10479308).

No primeiro segmento, reproduziu trecho de fala de terceira pessoa que declarava expressamente
aos eleitores: "Eu vou falar de uma pré-candidata em quem, no meu entendimento, nao se
deve votar. E ndo se deve votar por qué? Porque nés, alagoanos, nés, maceioenses,
devemos ter autoestima (...)" (ID 10479308).

No segundo segmento, a representada encampou integralmente a manifestagéo, iniciando sua
fala com a adesdo expressa: "E exatamente isso, gente. Alagoas tem mulheres preparadas,
competentes e com trabalho de verdade (...)" (ID 10479308).

Ato continuo, a recorrente apresentou sua propria pré-candidatura ao cargo de Deputada Federal,
exaltou suas raizes no Estado de Alagoas e desqualificou pessoalmente a adversaria Marina
Candia, tachando-a de "candidata montada”, com "rosto bonito"”, "narrativa pronta”, que
"surfa na popularidade de seu marido” e "alagoana fake que nao é nem daqui” (ID
10479308).

A mensagem divulgada & una e incindivel. A incorporagé@o deliberada da expresséao literal "em
quem né&o se deve votar", associada a declaragdo de concordancia ("E exatamente isso, gente"),
transmudou a manifestagdo em orientagdo direta dirigida ao eleitorado, caracterizando pedido
explicito de ndo voto por inequivoca equivaléncia semantica.

Concorrentemente, a conduta desbordou da legitima avaliagdo de plataformas de governo para
ingressar no campo da desqualificagdo pessoal e da estigmatizagdo da imagem publica da pré-
candidata perante o eleitorado, elementos que tipificam a propaganda eleitoral antecipada
negativa.

2.2.2. Da Vedacao Cogente ao Impulsionamento Pago de Conteudo Negativo

Ainda que parcela da manifestagdo pudesse, em tese, circular na modalidade organica no ambito
do debate politico, a presente representacdo assenta-se em elemento de ilicitude autbnomo: a
amplificacdo onerosa do conteudo.

A utilizagdo do impulsionamento pago na internet encontra disciplina estrita no art. 57-C da Lei n°
9.504/1997. Seu § 3° estabelece taxativamente que o impulsionamento somente € admitido "com
o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagées”.

Por forga do art. 3°-B, IV, e do art. 29, § 3°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, as regras e
restricdes do impulsionamento aplicam-se plenamente ao periodo de pré-campanha. E vedada a
contratagdo de impulsionamento pago para a difusdo de conteudo de propaganda negativa,
menoscabo ou ataque a adversarios politicos.

O Tribunal Superior Eleitoral fixou entendimento segundo o qual o impulsionamento remunerado
na internet € mecanismo restrito ao favorecimento de candidaturas, constituindo meio proscrito a
utilizacao de ferramentas pagas para disseminar criticas, menoscabo ou incutir a ideia de n&o voto
a adversarios:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2022.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
IMPULSIONAMENTO. REDE SOCIAL. PRE-CAMPANHA. PESSOA FiSICA ALHEIA
AO PLEITO. ARTS. 36, 36-A, 57-B E 57-C DA LEIl 9.504/97. CONTEUDO
ELEITORAL. MEIO PROSCRITO. VEDAGCAO. PROPAGANDA IRREGULAR.
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CONFIGURACAO. CANDIDATOS. PREVIO CONHECIMENTO. OCORRENCIA.
MULTA. MANUTENCAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum
monocratico, manteve—se multa individual de R$ 10.000,00 imposta a terceiros
e aos respectivos beneficiarios (a época pré—candidato a reeleicao ao governo
do Maranhdo em 2022 e seu vice) pela pratica de propaganda eleitoral
extemporanea (arts. 36 e 36—A da Lei 9.504/97) mediante impulsionamento de
conteudos (arts. 57-B e 57-C do referido diploma). 2. De acordo com o
entendimento desta Corte, reafirmado para as Eleigées 2022, o ilicito de propaganda
antecipada pressupbe, de um lado, a existéncia de pedido explicito de votos ou, de
outro, quando ausente esse elemento, manifestagdo de cunho eleitoral mediante uso
de formas que sédo proscritas no periodo de campanha ou afronta a paridade de
armas. 3. Depreende-se dos arts. 57-B e 57-C da Lei 9.504/97 que o
impulsionamento de conteudos eleitorais € permitido somente aos candidatos,
coligacdes e partidos politicos, vedada sua contratagdo por pessoa fisica alheia a
disputa. Precedentes. 4. No caso dos autos, com base na moldura fatica do aresto a
quo , constata—se que terceiros contrataram, em periodo de pré—campanha,
impulsionamento de publicagbes no perfil "Maranhdo com Brand&o" ( Instagram )
favoraveis a reeleicdo do entdo Governador e de seu vice, contendo expressées
como "nosso proximo vice—governador Felipe Camaréo, toda caravana liderada pelo
nosso governador Carlos Branddo, rumo a reeleicdo”, "nés somos gratos ao
governador Brand&o, futuro governador”, dentre outras. 5. E indene de duvida que a
mensagem divulgada possui conteudo eleitoral, pois, apesar de inexistir pedido
explicito de votos, ha referéncia a pretensa candidatura e alusdo ao pleito. Ademais,
verifica—se o0 uso de forma proscrita durante o periodo de campanha apta a
caracterizar a propaganda extemporanea irregular. 6. Ndo prospera a alegacéo de
falta de prévia ciéncia dos candidatos, pois, segundo o TRE/MA, o impulsionamento
foi realizado por "pessoas com estreitas relagbes politicas e profissionais”, além do
que houve "intensa participagéo dos representados nas filmagens, com entrevistas e
imagens, tendo sido marcados nas respectivas publicagbes”. Aléem disso, "ndo se
cuida de entrevistas e imagens gravadas e divulgadas por meios amadores, como
celulares, havendo, inclusive, tomadas aéreas e entrevistas com equipamentos
especificos para a finalidade e cuidadosa edicdo”. 7. Considerando—se as
circunstancias apresentadas no aresto regional quanto ao "efetivo alcance que teve a
publicidade feita", tem-se que a multa de R$ 10.000,00, aplicada pelo TRE/MA,
atende aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. 8. Conclusdo diversa
esbarra no 6bice da Sumula 24/TSE, que veda reexame de fatos e provas em sede
extraordinaria. 9. Agravos internos a que se nega provimento.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060043653, Acorddo, Relator(a)
Min. Benedito Gongalves, Publicagdo: DJE - Diario de Justiga Eletrénico, 11/10/2023.

No caso vertente, a prova documental constante dos autos comprova que a representada Heloane
Gabriele Lourengo Bezerra contratou o impulsionamento da publicagdo em sua conta do
Instagram, figurando na Biblioteca de Anuncios da Meta sob o ID 1729937577921483 com as
indicagdes "Patrocinado” e "Pago por Helo Bezerra"”, veiculagao iniciada em 21 de julho de 2026,
com publico potencial superior a um milhdo de usuarios e alcance de milhares de impressoées (ID
10479312).

A distingdo em relacdo a Representacdo n° 0600419-97.2026.6.02.0000 (ID 10479313) é nitida.
Naquele feito originario, tutelou-se a publicagdo organica sob a o6tica do art. 36-A da Lei das
Eleicbes. Nestes autos, apura-se e sanciona-se a infragdo autbnoma decorrente do
impulsionamento pago de propaganda negativa, vedado pelo art. 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.
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Inexiste dupla punicdo pelo mesmo fato material, haja vista que a presente condenagao
circunscreve-se a utilizagao ilicita do instrumento financeiro de amplificacao artificial de conteudo
negativo nas redes sociais.

A garantia constitucional da livre manifestacdo do pensamento (art. 5°, IV e IX, da Constituigdo
Federal) protege a veiculagao espontadnea de criticas e opinides na internet, mas nao assegura o
direito de despender recursos financeiros para impulsionar e massificar ataques a adversarios
politicos perante o eleitorado.

2.2.3. Da Dosimetria da Multa Aplicada

Configurada a infragao ao art. 57-C, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997, impde-se a aplicagao da sancao
pecunidria prevista no § 2° do mesmo diploma legal, cujo preceito comina multa no valor de R$
5.000,00 a R$ 30.000,00.

A decisdo monocratica fixou a penalidade no patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (ID
10484975).

A fixagdo no patamar minimo revela-se justa e proporcional as particularidades do caso concreto.
Com efeito, os elementos da Biblioteca de Anuncios demonstram que a quantia despendida foi
inferior a R$ 100,00 e as impressdes alcangadas situaram-se na faixa de 2.000 a 3.000 usuarios
(ID 10479312).

A ordem liminar de indisponibilizagao foi prontamente atendida pela provedora de aplicagéo (ID
10480842), ndo havendo registro de reiteragao sistematica ou reativagado do anuncio.

Dessa forma, a manutengcdo da multa no valor minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
atende perfeitamente aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sendo imperiosa a
manutengao integral da decisdo recorrida.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, CONHEGCO

do recurso eleitoral e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a
decisdo monocratica de ID 10484975 que:

a) confirmou a tutela de urgéncia para tornar definitiva a suspensdo do impulsionamento e a
indisponibilidade do anuncio patrocinado identificado na Biblioteca de Anuncios da Meta sob o ID
1729937577921483, vinculado ao perfil @heloanebezerra;

b) determinou a abstencédo de reativagdo ou contratagdo de impulsionamento pago do mesmo
anuncio ou de pegas com o0 mesmo teor;

c) condenou a recorrente HELOANE GABRIELE LOURENCO BEZERRA ao pagamento de multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 57-C, § 2°, da Lei n® 9.504/1997.

Maceid/AL, 18 de agosto de 2026.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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