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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600428-59.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: LUIZ ALBERTO ALVESTEIXEIRA

Representante do(a) REQUERENTE: ANDRE DE ARAUJO FERREIRA - AL 22458

REQUERIDO: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB - DIRETORIO

Representante do(a) REQUERIDO: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL 8139-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
SATIRA CONTRA PRE-CANDIDATO E GRUPO POLITICO ADVERSARIO. CONTEUDO
ELEITORAL NEGATIVO. IMPULSIONAMENTO PAGO. MEIO PROSCRITO. IMUNIDADE
PARLAMENTAR. AUSENCIA DE NEXO FUNCIONAL. MULTA. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por deputado estadual contra decisdo que julgou procedente
representacdo ajuizada pelo MDB/AL e aplicou multa de R$ 5.000,00 pela contratacdo de
impulsionamento pago, no Instagram, de video satirico denominado “BigBrother ALAGOAS”,
veiculado entre 16 e 19 de janeiro de 2026, que associava integrantes de grupo politico
adversario a expressdes depreciativas, entre eles Renan Filho, cuja pretensdo de concorrer ao
Governo de Alagoas ja havia sido publicamente anunciada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se a Justica Eleitoral € competente para apreciar
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representacdo fundada em alegada propaganda eleitoral antecipada quando a defesa sustenta
tratar-se de critica politico-administrativa; (ii) estabelecer se séatira sem pedido explicito de voto ou
de néo voto configura conteudo politico-eleitoral negativo e, reconhecida essa natureza, se seu
impulsionamento pago na pré-campanha constitui meio vedado; (iii) determinar se os elementos
constantes da plataforma séo suficientes para atribuir ao recorrente a responsabilidade pelo
anuncio; e (iv) estabelecer se a imunidade parlamentar material afasta a incidéncia das normas
eleitorais e se a multa aplicada deve ser mantida.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia em razdo da matéria define-se, segundo a teoria da assercédo, pela relacdo
juridica afirmada na peticéo inicial. A imputacédo de propaganda eleitoral antecipada irregular atrai,
portanto, a jurisdicao eleitoral, cabendo ao exame de mérito definir a natureza da mensagem.

4. A propaganda eleitoral antecipada sancionavel pode decorrer tanto de pedido explicito de voto
guanto da veiculacdo extemporanea de conteudo eleitoral por meio, forma ou instrumento
proscrito. O impulsionamento pago, isoladamente, ndo converte critica politica em propaganda
eleitoral, razdo pela qual a natureza da mensagem deve ser aferida antes da licitude do meio de
divulgacéo.

5. A peca impugnada possui conteudo politico-eleitoral negativo porque, no inicio do ano eleitoral,
concentra-se na desqualificacdo pessoal de integrantes de um mesmo grupo politico, destaca
pré-candidato ao Governo do Estado e ndo apresenta vinculo tematico especifico com ato
administrativo, atividade legislativa ou fiscalizacdo determinada. A auséncia de pedido explicito de
voto ou de referéncia direta as eleicdes ndo afasta a modalidade fundada no uso de meio
proscrito.

6. O impulsionamento remunerado de conteuddo eleitoral negativo € vedado também na pré-
campanha, pois o art. 3°-B, IV, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 condiciona essa modalidade as
regras aplicaveis durante a campanha, nas quais o impulsionamento somente pode promover ou
beneficiar candidaturas e agremiacdes. Preserva-se a critica politica organica, mas nao o
financiamento de sua ampliacdo quando destinada predominantemente a deteriorar a imagem
eleitoral de adversario.

7. Os dados da Biblioteca de Anuncios da Meta, conjugados com a veiculagdo no perfil politico
atribuido ao recorrente, a identificacdo de “Deputado Estadual Cabo Bebeto” como pagador e a
auséncia de contraprova concreta, sdo suficientes para reconhecer sua responsabilidade pela
divulgagéo e pelo impulsionamento.

8. A imunidade parlamentar material alcanca manifestacfes externas a sede legislativa quando
vinculadas ao exercicio do mandato, mas ndo impede a incidéncia das regras eleitorais quando a
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mensagem, por seu conteudo e contexto, configura ato de desconstrucdo eleitoral e néo
apresenta nexo funcional especifico com deliberacdo legislativa, fiscalizacdo determinada ou
atividade institucional.

9. A multa de R$ 5.000,00 deve ser mantida por corresponder ao minimo legal e j& considerar o
reduzido investimento, o periodo de trés dias de veiculagdo e a auséncia de reincidéncia
especifica, circunstancias que ndo afastam a tipicidade da conduta, especialmente diante da
estimativa de 60 mil a 70 mil impressoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A competéncia da Justica Eleitoral para apreciar alegacdo de propaganda eleitoral antecipada
define-se, segundo a teoria da assercéao, pela relacao juridica eleitoral afirmada na peticao inicial.

2. A propaganda eleitoral antecipada pode configurar-se, independentemente de pedido explicito
de voto ou de ndo voto, quando conteudo eleitoral é divulgado extemporaneamente por meio,
forma ou instrumento proscrito.

3. O impulsionamento pago nao transforma, por si s6, manifestacdo politica em propaganda
eleitoral, mas é vedado, inclusive na pré-campanha, quando utilizado para ampliar contetdo
eleitoral predominantemente negativo contra adversario.

4. A imunidade parlamentar material ndo afasta a incidéncia das normas de propaganda eleitoral
guando a manifestacéo possui finalidade eleitoral e ndo apresenta nexo funcional especifico com
o exercicio do mandato.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 27, 8§ 1°, e 53; Codigo Eleitoral, arts. 219 e 257,
Lei n® 9.504/1997, arts. 36-A, V, e 57-C, 88 2° e 3% Resolucdo TSE n° 23.610/2019, arts. 3°-A, 3°-
B, IV, e 28, § 7°-A.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-ARESpE n°® 0600525-79, Rel. Min. Nunes Marques,
j. 26.03.2026; TSE, AgR-RESspEI n° 0600036-69.2024.6.06.0068/CE, Rel. Min. André Mendonga,
J. 04.08.2025, DJe 12.08.2025; TSE, Rec-Rp n° 0601807-31/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
DJe 27.10.2023; TRE/SP, Recurso Eleitoral n°® 0600269-89.2022.6.26.0000; Representagdao n°
0600270-04.2026.6.02.0000.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, en CONHECER do
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recurso, rejeitar a preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisio
de ID 10485248, nos termos do voto do Relator. Acordao publicado em sesséo.

Macei6, 26/08/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por Luiz Alberto Alves Teixeira, conhecido como “Cabo Bebeto”,
deputado estadual, contra a decisdo proferida pelo Juiz Auxiliar da Propaganda Eleitoral (ID
10485248), que julgou procedente representacéo ajuizada pelo Movimento Democrético Brasileiro
em Alagoas — MDBJ/AL e Ihe aplicou multa de R$ 5.000,00, com fundamento no art. 57-C, § 2°,
da Lei n° 9.504/1997.

2. Na peticao inicial (ID 10479555), o representante afirmou que o representado contratou
impulsionamento pago no Instagram para divulgar o video intitulado “BigBrother ALAGOAS”,
vinculado ao anuncio n° 1233065365593544 na Biblioteca de Anuncios da Meta.

3. Segundo os documentos apresentados, 0 anuncio permaneceu ativo entre 16 e 19 de janeiro
de 2026, alcancou entre 60 mil e 70 mil impressdes, teve custo inferior a R$ 100,00 e indicou
como responsavel pelo pagamento “Deputado Estadual Cabo Bebeto”.

4. O MDBJ/AL sustentou que o material audiovisual (ID 10479556) desqualifica figuras publicas
ligadas a grupo politico adversério, entre elas o Senador Renan Filho, associado a expressao
“engana besta” e apontado como pré-candidato ao Governo do Estado de Alagoas nas Elei¢cdes
de 2026.

5. Com fundamento no art. 57-C, 88 2° e 39 da Lei n® 9.504/1997 e no art. 28, § 7°-A, da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019, requereu a condenacdo do representado por propaganda
eleitoral antecipada veiculada mediante impulsionamento pago de contetdo negativo.

6. A peticdo inicial foi recebida, com determinacao de citacdo do representado (ID 10479702).
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7. Em defesa (ID 10482199), o representado suscitou a incompeténcia absoluta da Justica
Eleitoral. Alegou que a postagem, divulgada em janeiro de 2026, ndo continha pedido explicito de
voto ou de néo voto, tampouco referéncia ao pleito, a candidatura ou a cargo eletivo, constituindo
critica politico-administrativa dissociada de disputa eleitoral concreta.

8. No mérito, invocou a liberdade de expressdo, o art. 36-A, V, da Lei n® 9.504/1997 e a
imunidade material assegurada pelos arts. 27, § 1°, e 53 da Constituicdo Federal. Defendeu que a
satira se inseria na atividade parlamentar de fiscalizacdo e oposicdo politica e que o
impulsionamento ndo alteraria a natureza originaria da mensagem.

9. Sustentou, ainda, ndo haver prova suficiente de que tivesse contratado pessoalmente o
anuncio e, subsidiariamente, pediu que eventual multa fosse fixada no minimo legal.

10. A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de ID 10484915, opinou pela rejeicdo da
preliminar e pela procedéncia da representagdo. Para demonstrar que a pretenséo eleitoral de
Renan Filho j4 era publica ao tempo da veiculacdo, indicou matérias jornalisticas relativas a
declaracdes divulgadas desde julho de 2025 e reiteradas em dezembro daquele ano.

11. A decisao recorrida (ID 10485248) rejeitou a preliminar e julgou procedente a representacao.
Assentou que a pré-candidatura ao Governo do Estado ja integrava o debate politico local, que o
video promovia a desqualificacdo pessoal de adversarios e que o uso de trafego pago para
ampliar propaganda negativa configurava meio vedado.

12. O Juiz Auxiliar afastou a imunidade parlamentar material, reconheceu a responsabilidade do
representado com base nos dados do anuncio e fixou a multa em R$ 5.000,00, considerados o
investimento inferior a R$ 100,00, os trés dias de veiculacdo e a auséncia de reincidéncia
especifica demonstrada.

13. No recurso (ID 10486538), o representado renova a preliminar de incompeténcia. Reitera que
a incidéncia do art. 57-C, § 3°, da Lei das Elei¢cdes pressupde conteudo eleitoral previamente
caracterizado e sustenta que o video nédo faz alusdo ao pleito de 2026, a candidatura, a pedido de
voto ou de n&o voto.

14. Aduz que a deciséo teria atribuido efeito constitutivo ao impulsionamento, transformando
manifestacdo parlamentar licita em propaganda eleitoral. Invoca julgados nos quais criticas
politicas difundidas organicamente foram consideradas protegidas pela liberdade de expressao
ou pela imunidade material.

15. Impugna, ademais, o uso de noticias indicadas pelo Ministério Publico Eleitoral para
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comprovar a pré-candidatura contemporanea aos fatos, insiste na insuficiéncia da prova de
contratacdo pessoal e requer efeito suspensivo, além da reforma integral da decisdo.
Subsidiariamente, postula a manutencéo da san¢ao no piso legal.

16. O MDB/AL apresentou contrarrazbes (ID 10487988), pugnando pelo desprovimento do
recurso. Em nova manifestacdo (ID 10488639), a Procuradoria Regional Eleitoral reiterou o
parecer pela manutencao da deciséao.

17. E o relatério.

VOTO

|. Admissibilidade

18. O recurso é tempestivo, foi interposto por parte legitima e esta subscrito por advogado
regularmente constituido (ID 10482200). Presentes os pressupostos de admissibilidade, dele
conheco.

19. O pedido de efeito suspensivo ndo merece acolhimento. Nos termos do art. 257 do Cdédigo
Eleitoral, os recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo, salvo as excecbes legais, e o
recorrente ndo demonstrou circunstancia concreta que justifique tutela proviséria destinada a
paralisar a eficacia da condenacédo pecuniéria fixada no minimo legal.

20. Passo ao exame da preliminar e, em seguida, do mérito devolvido ao Colegiado.

Il. Competéncia da Justica Eleitoral

21. O recorrente sustenta a incompeténcia absoluta desta Justica Especializada porque, em sua
compreensao, a mensagem veiculada seria eleitoralmente indiferente, por consistir em satira
politico-administrativa produzida no exercicio do mandato, sem pedido de voto, referéncia a
eleicdo ou candidatura formalizada.
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22. A preliminar ndo procede. Segundo a teoria da assercdo, a competéncia em razao da matéria
€ determinada a partir da relacao juridica afirmada na peticdo inicial, considerada em abstrato, e
nao do resultado do juizo de subsuncéo a ser realizado apos o contraditério.

23. A inicial atribui ao representado a pratica de propaganda eleitoral antecipada irregular, no ano
do pleito, mediante impulsionamento remunerado de video negativo contra pré-candidato ao
Governo do Estado e seu grupo politico, com invocagcdo expressa da Lei n°® 9.504/1997 e da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

24. Essa narrativa é suficiente para atrair a jurisdicao eleitoral. A conclusdo de que o contetdo
seria, ao final, apenas politico-administrativo conduziria a improcedéncia do pedido, e ndo a
extingdo do processo por incompeténcia.

25. A distancia temporal em relacdo ao inicio da propaganda oficial, a auséncia de “palavras
magicas”, a condi¢cdo publica dos retratados e o alegado nexo com a atividade parlamentar sdo
elementos relevantes, mas dizem respeito a caracterizacdo material da propaganda e as
excludentes invocadas.

26. A distincao € importante, pois 0 reconhecimento da competéncia ndo antecipa a procedéncia,
tampouco converte toda controvérsia politica em matéria eleitoral. Apenas assegura que a prépria
Justica Eleitoral decida se a conduta narrada se enquadra nas regras cuja aplicacdo lhe foi
constitucional e legalmente confiada.

27. Rejeito, portanto, a preliminar de incompeténcia.

lll. Regime juridico aplicavel

28. O art. 3°-A da Resolucédo TSE n° 23.610/2019 considera propaganda antecipada passivel de
multa a mensagem extemporanea que contenha pedido explicito de voto ou que veicule contetdo
eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

29. O art. 3°-B da mesma resolucdo admite o impulsionamento pago de contetudo politico-eleitoral
na pré-campanha somente quando observados, cumulativamente, os requisitos ali previstos,
entre eles, no inciso IV, as regras aplicaveis ao impulsionamento durante a campanha. Por sua
vez, o art. 28, § 7°-A, restringe a ferramenta a promocao ou ao beneficio da candidatura, partido
ou federagéo contratante e veda seu uso para propaganda negativa.
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30. Em igual direcéo, o art. 57-C, 8§ 3°, da Lei n°® 9.504/1997 somente autoriza o impulsionamento
com a finalidade de promover ou beneficiar candidatas, candidatos ou suas agremiacgdes, vedada
a realizagdo de propaganda negativa. O § 2° prevé multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00, ou
equivalente ao dobro da quantia despendida, se este calculo superar o limite maximo.

31. A disciplina normativa revela duas vias autbnomas de propaganda antecipada sancionavel,
consistentes, de um lado, no pedido explicito de voto, inclusive por expressdes semanticamente
equivalentes, e, de outro, na divulgacdo extemporanea de conteudo eleitoral mediante local,
forma, instrumento ou meio vedado.

32. Na segunda hipétese, a natureza eleitoral da mensagem constitui antecedente légico da
analise do meio. O pagamento, isoladamente considerado, ndo transforma critica administrativa,
prestacdo de contas ou opinido parlamentar em propaganda eleitoral.

33. O art. 36-A da Lei n® 9.504/1997 preserva a mencdo a pretensa candidatura e a exaltagéo de
gualidades pessoais, sem pedido explicito de voto, e seu inciso V protege a divulgacdo de
posicionamento pessoal sobre questdes politicas. Essa protecdo alcanca, em principio, o debate
organico, ainda que contundente.

7

34. O método adequado €, por isso, sucessivo. Primeiro, verifica-se, pelo conteudo e pelo
contexto, se a comunicacdo possui finalidade eleitoral. Somente depois se indaga se o
instrumento utilizado seria permitido na campanha e, por remissédo do art. 3°-B, IV, também na
pré-campanha.

IV. Natureza eleitoral da mensagem no caso concreto

35. O video impugnado, juntado sob o ID 10479556, simula a apresentacdo de participantes de
um programa denominado “BigBrother ALAGOAS”. Figuras publicas pertencentes ao mesmo
campo politico sdo exibidas individualmente e associadas a alcunhas depreciativas, entre as
guais “papa tudo por dinheiro”, “pau mandado dos Calheiros”, “porteiro do MST”, “mentiroso
compulsivo” e “engana besta”.

36. A peca termina com a frase “Estreou o BBB de Alagoas. Conheca o grupo que afunda o
nosso estado!”, conferindo unidade narrativa as desqualificacfes. Ndo ha exposicdo de projeto
legislativo, ato administrativo determinado, dado de gestdo, voto parlamentar ou fato concreto
submetido a escrutinio publico.

37. A inexisténcia de pedido explicito de voto ou de ndo voto é incontroversa, assim como a
auséncia de referéncia verbal direta as Eleicbes de 2026. Essas circunstancias afastam a
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primeira hipotese prevista no art. 3°-A da Resolucdo TSE n° 23.610/2019. Nao impedem,
contudo, que se examine, ainda nesta primeira etapa, se 0 conteddo e o contexto da
comunicacado revelam finalidade eleitoral. Somente se reconhecida essa natureza sera possivel
avancar a analise do instrumento empregado em sua divulgacéao.

38. Também nao basta afirmar que os retratados sdo adversarios do recorrente. A critica entre
grupos politicos integra o debate democratico e ndo assume automaticamente natureza eleitoral,
sobretudo quando realizada por parlamentar de oposicao.

39. No caso, entretanto, convergem elementos objetivos adicionais. A publicacdo ocorreu no
inicio do ano eleitoral, concentrou-se na desqualificacdo pessoal de figuras de um Unico grupo,
destacou Renan Filho, cuja pretensdo de concorrer ao Governo de Alagoas ja havia sido
publicamente anunciada, e ndo apresentou vinculo tematico especifico com atividade legislativa
ou fiscalizacdo administrativa determinada.

40. A contemporaneidade da pretensdo eleitoral merece exame particular, uma vez que a
postagem foi veiculada entre 16 e 19 de janeiro de 2026, aproximadamente sete meses antes do
inicio da propaganda eleitoral permitida.

41. A inicial qualificou Renan Filho como pré-candidato. Embora ndo tenha juntado, desde logo,
documento especifico que demonstrasse a publicidade dessa condicdo em janeiro de 2026, a
Procuradoria Regional Eleitoral indicou fontes contemporaneas aptas a situar a mensagem no
contexto em que foi divulgada.

42. Matéria do Jornal Extra publicada em 7 de julho de 2025 registrou a confirmacéo, por Renan
Filho, de sua candidatura ao Governo de Alagoas em 2026 e a intencao de se desincompatibilizar
do cargo entdo ocupado. Trata-se de noticia anterior em mais de seis meses ao anuncio
impugnado.

43. Matéria da CNN Brasil publicada em 23 de janeiro de 2026, poucos dias apds 0 encerramento
do anuncio, informou o apoio do entdo governador Paulo Dantas a candidatura e consignou que
Renan Filho havia declarado, em dezembro de 2025, que disputaria o0 Governo do Estado.

44. A segunda noticia € posterior em poucos dias a veiculacdo, mas relata declaracdo anterior
aos fatos. Em conjunto com a matéria de julho de 2025, demonstra que a intencdo eleitoral ndo
foi construida retrospectivamente por acontecimentos ocorridos apenas no curso do ano, mas ja
integrava publicamente o cenario politico quando o anudncio circulou.

45. Nao é necessario recorrer a reportagem de julho de 2026 mencionada no parecer ministerial,
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porquanto os elementos temporalmente anteriores ou imediatamente proximos aos fatos séo
suficientes. Tampouco se exige registro formal de candidatura, inexistente na pré-campanha por
definicao.

46. O recorrente teve oportunidade de impugnar esses elementos nas razdes recursais e o fez de
modo expresso, questionando tanto sua introdugdo pelo Ministério Publico Eleitoral quanto sua
forca demonstrativa. O MDB/AL apresentou contrarrazbes, e a Procuradoria Regional Eleitoral
voltou a se manifestar.

47. Ainda que fosse recomendavel a abertura de vista especifica antes da decisdo de primeiro
grau, eventual deficiéncia foi superada pelo contraditério efetivamente exercido em sede recursal,
com devolucdo integral da matéria a este Colegiado. Nao se identifica argumento, documento ou
providéncia probatéria que o recorrente tenha sido concretamente impedido de apresentar.

48. Incide, ademais, a regra do art. 219 do Cddigo Eleitoral, segundo a qual ndo se declara
nulidade sem demonstracédo de prejuizo. A anulacao para repeticdo de oportunidade defensiva ja
plenamente exercida representaria formalismo sem utilidade processual.

49. N&o se esta a alterar a causa de pedir. A condi¢cao publica de pré-candidato foi afirmada na
inicial, e as referéncias jornalisticas apenas contribuiram para demonstrar o contexto temporal do
fato constitutivo ali articulado.

50. A luz desse contexto, a identificacdo de Renan Filho como “engana besta” ndo aparece como
observagéo lateral em critica administrativa especifica. Integra pega concebida para associar um
pré-candidato e seu grupo a ideia de que seriam responsaveis por “afundar” o Estado.

51. A selecdo dos personagens, a unidade partidario-politica entre eles, a centralidade da
desqualificacdo pessoal e a auséncia de objeto fiscalizatorio definido revelam finalidade de
deteriorar a imagem eleitoral do grupo perante o publico alagoano.

52. O reduzido intervalo entre o anuncio publico da pretenséo eleitoral e o inicio do ano do pleito
nao permite tratar a mensagem como episédio politico sem conexdo com a disputa. O elemento
temporal, embora isoladamente insuficiente, reforca a leitura extraida do conteiudo e de seus
destinatarios.

53. A sétira e o humor ndo recebem imunidade classificatoria. Podem constituir formas legitimas
de critica, mas sua qualificacdo juridica depende da mensagem efetivamente transmitida, do
contexto e, quando reconhecida a natureza eleitoral, do meio empregado.
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54. Concluo, portanto, sem utilizar o impulsionamento como premissa circular, que a peca possui
conteudo politico-eleitoral negativo, pois foi dirigida a desconstrucdo de pré-candidato notorio e
de seu grupo no ano do pleito, e ndo a discussao identificavel de ato de governo ou atividade
parlamentar.

55. Estabelecido esse antecedente, passa-se a legalidade do modo remunerado de distribuic&o.

V. Impulsionamento pago e distincdo dos precedentes invocados

56. O recorrente invoca o Recurso Eleitoral n® 0600269-89.2022.6.26.0000, do TRE/SP, no qual
se afastou a propaganda antecipada em publicacdo de parlamentar sem pedido explicito de voto,
reconhecida como prestacéo de contas e critica vinculada a atuagao politica.

57. A razao de decidir daquele julgado ndo se projeta automaticamente sobre estes autos. Aqui, a
natureza eleitoral resulta da reunido de pré-candidato e grupo adversario em peca de
desqualificacdo pessoal, sem objeto fiscalizatorio delimitado, seguida de contratagcdo de
distribuicdo onerosa para ampliar seu alcance.

58. Também foi mencionada deciséo proferida na Representacao n° 0600270-04.2026.6.02.0000,
em que se reconheceu, em cogni¢cdo propria daquele processo, a protecdo de manifestacao
critica de deputado estadual divulgada em rede social.

59. Além de se tratar de controvérsia submetida a quadro fatico especifico, o precedente nao
estabelece que toda fala de parlamentar em rede social seja imune as regras eleitorais. A
concluséo depende da presenca de conteudo eleitoral e do nexo funcional, que, neste processo,
devem ser aferidos a partir da peca concreta.

60. A distincdo nao repousa na formula simplista de que o impulsionamento, por si sé, rompe a
imunidade ou cria propaganda. O carater eleitoral foi reconhecido autonomamente nos itens
anteriores. O pagamento passa a importar na etapa subsequente, destinada a verificar a licitude
do instrumento de divulgacéo.

61. O andancio n® 1233065365593544 permaneceu ativo de 16 a 19 de janeiro de 2026, com
estimativa de 60 mil a 70 mil impressGes e gasto inferior a R$ 100,00, conforme extrato da
Biblioteca de Anuncios da Meta juntado com a inicial (ID 10479555).
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62. Esses dados demonstram que ndao houve apenas publicacdo espontanea para seguidores do
perfil. Contratou-se mecanismo de ampliagdo artificial e segmentada de audiéncia, apto a
alcancar pessoas que normalmente ndo teriam contato com o conteudo.

63. O espaco publicitario ndo foi utilizado para divulgar proposta, atuagcdo parlamentar, qualidade
pessoal do contratante ou pretensdo eleitoral propria. Seu objeto predominante foi a exposicao
negativa do grupo adversario.

64. A conduta subsume-se aos arts. 3°-A e 3°-B, IV, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, porque
conteudo eleitoral foi veiculado na pré-campanha por instrumento sujeito as regras da campanha,
bem como ao art. 28, 8§ 7°-A, da mesma resolucao e ao art. 57-C, 8§ 3°, da Lei n® 9.504/1997, que
vedam o impulsionamento de propaganda negativa.

65. O Tribunal Superior Eleitoral reafirmou que o impulsionamento de contetdo politico-eleitoral
somente € admitido para promover ou beneficiar candidaturas e agremiac¢des, ndo para amplificar
critica negativa a adversario, ainda que o contetudo nao seja falso ou diretamente ofensivo (TSE,
AgR-AREspE n° 0600525-79, Rel. Min. Nunes Marques, julgado em 26.3.2026). Verbis:

4. A controvérsia versa sobre a propaganda eleitoral negativa realizada por meio da
publicacao de videos nas redes sociais, em desacordo com o art. 57-D, § 2°, da Lei n.
9.504/1997.

5. Conforme assentado na decisdo monocrética, houve nas publicacdes veiculadas
nas redes sociais pelo agravante ofensa a honra e a imagem do agravado, mediante a
divulgacdo de mensagens que o qualificam como "pindéquio” e "marionete” e lhe
atribuem a pecha de servical de terceiro, tendo sido extrapolados os limites da
liberdade de expresséao.

6. A fundamentacdo exposta na decisdo monocratica tem respaldo na atual
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a aplicacdo da multa prevista
no art. 57-D da Lei n. 9.504/1997 n&o se restringe aos casos de desinformacao
veiculada na internet, devendo também incidir nos casos de ofensa a honra de
candidato.

7. Na hipotese, as publicacbes em analise ndo apresentaram manifestacdo de opiniao
critica dentro do debate democratico, tendo sido extrapoladas as balizas da liberdade
de expresséo, ofendendo a honra e a imagem do agravado.

8. As razdes do agravo interno sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da
deciséo agravada, que, por isso, mantém-se higidos.

9. Agravo interno a que se nega provimento.
Teses de julgamento:

1. A veiculacdo de mensagens nas quais constam ofensa a honra e a imagem de
pretenso candidato configura propaganda eleitoral negativa, violando o art. 57-D, § 2°,
da Lei n. 9.504/1997.
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2. O direito a liberdade de expressdo nao é absoluto, devendo ser aplicada multa no
caso de extrapolagéo do seu limite. [...];

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n® 060052579, Acérdao,
Relator(a) Min. Nunes Marques, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico,
22/04/2026).

66. A finalidade da restricdo é impedir que a excepcional modalidade paga de propaganda na
internet seja empregada para financiar a rejeicdo de terceiros, preservando-a como instrumento
de promocéo positiva do préprio contratante ou de sua agremiacao.

67. Essa orientacdo ndo elimina o antecedente logico defendido pelo recorrente. Ela incide
precisamente depois de demonstrado que a mensagem impulsionada possui natureza eleitoral
negativa, cComo ocorreu no caso.

68. A regra alcanca a pré-campanha por forga do art. 3°-B, IV, da Resolugédo TSE n° 23.610/2019,
gue condiciona o impulsionamento extemporaneo a observancia das normas aplicaveis durante a
campanha.

69. Por se tratar da modalidade do art. 3°-A fundada em meio proscrito, ndo se exige pedido
explicito de voto ou de ndo voto. Exigir a mesma elementar para as duas hipoteses retiraria
eficacia da alternativa normativa expressamente prevista no dispositivo.

70. Preserva-se, assim, a liberdade de critica organica, inclusive severa, e sanciona-se apenas a
escolha de financiar a ampliacdo de conteudo eleitoral predominantemente negativo, dentro dos
limites objetivos tracados pelo legislador e pelo poder regulamentar do TSE.

VI. Responsabilidade do recorrente

71. O recorrente sustenta que nao foi produzida prova técnica exaustiva de que tenha
pessoalmente contratado o anuncio. O argumento nao infirma o conjunto documental existente.

72. O material foi veiculado no perfil politico atribuido a “Cabo Bebeto”, e o repositério publico da
plataforma identifica expressamente o pagador como “Deputado Estadual Cabo Bebeto”. A
informacdo integra mecanismo de transparéncia destinado justamente a individualizar o
responsavel pelo andancio.
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73. A defesa nédo alegou invasao de conta, falsificagéo, contratagdo por terceiro ndo autorizado ou
inexatiddo concreta dos dados da plataforma. Limitou-se a questionar genericamente a suficiéncia
da prova, sem requerer pericia, apresentar registro técnico incompativel ou produzir contraprova.

74. Nao se atribui ao siléncio valor autbnomo de confissdo, nem se afirma que a autoria seja
incontroversa. Consideram-se, em conjunto, a origem da publicacdo, a identidade publica do
perfil, a declaracdo do pagador e a auséncia de explicacdo fatica alternativa minimamente
sustentada.

75. Esses elementos sdo suficientes, no padrdo probatério proprio da representacdo por
propaganda, para reconhecer que o recorrente foi responsavel pela divulgacdo e pelo
impulsionamento impugnados. A expedicdo de oficio a plataforma seria providéncia
complementar, ndo indispensavel diante da prova pré-constituida nao infirmada.

VIl. Imunidade parlamentar material

76. Os arts. 27, 8 1° e 53 da Constituicdo Federal asseguram aos deputados estaduais
inviolabilidade civil e penal por suas opinides, palavras e votos. A garantia protege a
independéncia do mandato e alcanca manifestacdes externas a sede parlamentar quando
guardem nexo com o desempenho da funcéo.

77. Por essa razdo, ndo adoto a premissa de que o simples custeio de uma publicacdo seja
suficiente para romper o vinculo funcional. Parlamentares podem utilizar meios de comunicacao,
inclusive redes sociais, para prestar contas, divulgar sua atuagéo e exercer fiscalizagéo politica.

78. A gquestdo decisiva € anterior e concreta. A mensagem foi caracterizada, por conteudo e
contexto proprios, como ato de desconstrucéo eleitoral de pré-candidato e grupo adversério, e o
recorrente ndo apontou deliberacdo legislativa, fiscalizacdo determinada, ato de governo
especifico ou atividade institucional a que a peca estivesse funcionalmente vinculada.

79. O TSE assenta que a imunidade parlamentar abrange fatos cometidos em razdo do mandato,
ndo atos relacionados a campanha eleitoral, inclusive extemporanea (TSE, AgR-REspEl n°
0600036-69.2024.6.06.0068/CE, Rel. Min. André Mendonca, julgado em 4.8.2025, DJe de
12.8.2025). No mesmo sentido, o0 Rec-Rp n°® 0601807-31/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
de 27.10.2023, distinguiu a atuacdo funcional do parlamentar de manifestacbes nitidamente
vinculadas a campanha. Verbis:

"Em matéria de propaganda eleitoral, € da jurisprudéncia desta Corte Superior que
"descabe afastar a pratica ilicita com base na alegada imunidade parlamentar do
agravante, que, ao tempo dos fatos, ocupava o cargo de vereador, visto que essa
garantia constitucional abarca apenas os fatos cometidos em razdo do mandato, e nao
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aqueles relacionados a campanha eleitoral. Art. 29, VIII, da CF/88 e precedentes do c.
Superior Tribunal de Justica sobre o tema" (AgR-REspEI no 76-33/PB, rel. Min. Luis
Felipe Saloméao, DJe de 24.9.2021). No mesmo sentido: Rec-Rp n°® 0601807-31/DF,
de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, DJe de 27.10.2023. (Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n°® 060003669, Acoérddo, Relator(a) Min. André
Mendonca, Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletronico, 12/08/2025).

ELEICOES 2022. RECURSOS INOMINADOS. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. DESINFORMACAO. FATOS
MANIFESTAMENTE INVERIDICOS. REMOCAO DAS PUBLICACOES. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO ART. 57-D DA LEl 9.504/1997. POSSIBILIDADE.
IMUNIDADE PARLAMENTAR. NAO INCIDENCIA. ART. 16 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O art. 57-D da Lei 9.504/1997 nao restringe, de forma expressa, qualquer
interpretacdo no sentido de limitar sua incidéncia aos casos de anonimato, de forma
gue € possivel ajustar a exegese a sua finalidade de preservar a higidez das
informagdes divulgadas na propaganda eleitoral, ou seja, alcancando a tutela de
manifestacbes abusivas por meio da internet - incluindo-se a disseminacéo de fake
news tendentes a vulnerar a honra de candidato adverséario - que, longe de se
inserirem na livre manifestagdo de pensamento, constituem evidente transgressao a
normalidade do processo eleitoral. Precedente.

2. As manifestacdes objeto desta Representacdo, por apresentarem nitida vinculagéo
com o contexto da campanha eleitoral para o cargo de Presidente da Republica,
revelam-se absolutamente alheias as func¢des inerentes aos mandatos eletivos
desempenhados pelos Representados, ndo se encontrando abrangidas, por isso
mesmo, pela inviolabilidade prevista no art. 53 da Constituicdo Federal.

3. A orientacao jurisprudencial do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a respeito do
alcance da imunidade parlamentar, firmou a compreenséao no sentido de que "Se nao
se quiser confundir a imunidade material com o privilégio de irresponsabilidade
pessoal é preciso o cuidado de distinguir entre a acdo do congressista e acdo do
politico. A pregacgdo de ideias, 0 apoio e a critica a atos dos governos, a qualificacao
positiva ou negativa de homens publicos sdo a matéria prima do aliciamento e da
mobilizagcédo de opinides que constituem o empenho do cotidiano dos politicos, sejam
eles mandatarios ou ndo: estender a inviolabilidade ao que, nesse trabalho
essencialmente competitivo, diga o politico, que seja parlamentar fora do exercicio do
mandato e sem conexao com ele, € dar-lhe uma situacéo privilegiada em relacéo aos
concorrentes, que briga com principios fundamentais da Constituicdo" (Inq 390-QO,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, DJ de 27/10/1989).

4. A SUPREMA CORTE, recentemente, reafirmou o entendimento sobre a matéria,
enfatizando que "a garantia constitucional da imunidade parlamentar material somente
incide no caso de as manifestacbes guardarem conexdo com o desempenho da
funcao legislativa ou que sejam proferidas em razao desta, ndo sendo possivel utiliza-
la como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de atividades ilicitas" (AP 1.044,
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Pleno, DJe de 23/6/2022).

5. O entendimento veiculado na decisdo monocratica se mostra passivel de aplicacdo
imediata, ndo se submetendo ao principio da anualidade, previsto no art. 16 da
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Constituicao Federal, tendo em vista a circunstancia de que a interpretacao conferida
pelo ato decisorio recorrido ndo implica mudanca de compreensdo a respeito do
carater licito ou ilicito da conduta, mas, sim, somente quanto a extensdo da sanc¢ao
aplicada, o que ndo apresenta repercussdo no processo eleitoral e nem interfere na
igualdade de condi¢des dos candidatos.

6. Tratando-se de conduta ja considerada ilicita pelo ordenamento juridico, os autores
do comportamento ilegal ndo dispdem de legitima expectativa de nao sofrer as
sancles legalmente previstas, revelando-se inviavel a invocagdo do principio da
seguranca juridica com a finalidade indevida de se eximirem das respectivas penas.

7. O Plenéario do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no julgamento do Recurso na
Representacdo 0601754-50, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, analisando a
matéria controvertida, estabeleceu diretriz interpretativa a ser adotada para as
Eleicbes 2022, inexistindo decisdes colegiadas desta CORTE que, no ambito do
mesmo pleito eleitoral, veiculem conclusdo em sentido diverso.

8. Recursos desprovidos.

(Recurso na Representacdo n°060180731, Acordao, Relator(a) Min. Alexandre de
Moraes, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrdnico, 27/10/2023).

80. Reconhecida a finalidade eleitoral por fundamentos independentes e ausente nexo funcional
especifico, a imunidade material ndo impede a incidéncia das regras de propaganda. A garantia
constitucional permanece integra para a opinido parlamentar e a critica organica, mas nao
confere tratamento privilegiado ao mandatario quando atua, como qualquer agente politico, na
disputa eleitoral financiada.

VIIl. Sancao

81. A violacdo ao regime do impulsionamento sujeita o responsavel a multa prevista no art. 57-C,
8 2°, da Lei n° 9.504/1997, entre R$ 5.000,00 e R$ 30.000,00, ou no valor equivalente ao dobro
da quantia despendida, caso esse calculo supere o limite maximo.

82. A deciséo recorrida fixou a sangcdo em R$ 5.000,00, exatamente no piso legal. Considerou o
investimento inferior a R$ 100,00, o periodo de trés dias e a auséncia de reincidéncia especifica
demonstrada nos autos.

83. O baixo valor contratado e a antecedéncia temporal ndo afastam a tipicidade. A vedacao legal
ndo contém clausula de insignificancia, e a distribuicdo estimada de 60 mil a 70 mil impressdes
impede qualificar a conduta como destituida de expressdo comunicativa.

84. Tais circunstancias ja foram adequadamente valoradas na escolha do minimo legal. Ndo ha
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espaco para reducao abaixo desse patamar nem fundamento concreto para elevacéo da multa,
vedada, ademais, a reforma em prejuizo do Unico recorrente.

85. A sancéao deve, portanto, ser integralmente mantida.

IX. Concluséao

86. Ante o0 exposto, voto por conhecer do recurso, rejeitar a preliminar de incompeténcia da
Justica Eleitoral e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de ID 10485248 que
julgou procedente a representacdo e condenou Luiz Alberto Alves Teixeira ao pagamento de
multa de R$ 5.000,00, com fundamento no art. 57-C, 88 2° e 3°, da Lei n° 9.504/1997 e nos arts.
3°-A, 3°-B, IV, e 28, § 7°-A, da Resolucédo TSE n° 23.610/2019.

87. E como voto.

Desemb. Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator

Este documento foi gerado pelo usuario 361.******.91 em 28/08/2026 11:06:31

NUmero do documento: 26082617212570900000010271428
https://pje.tre-al.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26082617212570900000010271428

Assinado eletronicamente por: ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR - 26/08/2026 17:21:25 Num. 10501420 - Pég. 17




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 10501420 | 26/08/2026 16:38

