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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600229-37.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REQUERENTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB - DIRETORIO
Representante do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A
REQUERIDO: FRANCESFM 99.1

Representantes do(a) REQUERIDO: PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA LINS - AL20246, RICARDO MACEDO
CARNEIRO DE ALBUQUERQUE - AL20132

EMENTA

Enenta: DI REI TO ELEI TORAL. RECURSO ELEI TORAL. PROPAGANDA ELEI TORAL ANTECI PADA NEGATI VA.
COBERTURA JORNALI STICA. DI VULGACAO DE DEBATE PARLAMENTAR. LIBERDADE DE | MPRENSA.
AUTONOM A EDI TORIAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE NAO VOTO AUSENCIA DE FATO
SABI DAMVENTE | NVERI DI CO.  NAO CONFI GURACAO DO | Li €l TO. RECURSO DESPROVI DO.

. CASO EM EXAME

Recurso eleitoral interposto contra sentenca que julgou improcedente representagao por
propaganda eleitoral antecipada negativa ajuizada em face de empresa de comunicagdo
responsavel por perfil em rede social, em razao da divulgacao de publicac¢des reproduzindo
trechos de debate ocorrido na Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal entre
dois pré-candidatos ao Senado nas Eleicbes de 2026. 0 recorrente sustentou que a selecdo
de recortes, a supressdo de contexto e a insercdo de comentdrios editoriais teriam
convertido a cobertura jornalistica em propaganda eleitoral antecipada negativa,
requerendo a remocdo das publicacdes e a aplicacdo das sangdes previstas na Lei n°
9.504/1997.

I'l. QUESTAO EM DI SCUSSAO

Hd duas questdes em discussao: (i) definir se a atuagdo editorial do veiculo de
comunicacdo, consistente na selecao, edigao e divulgacdo de trechos de debate
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parlamentar, descaracteriza a hipdtese de exclusdo prevista no art. 36-A, IV, da Lei n°
9.504/1997; e (ii) estabelecer se as publicagdes impugnadas configuram propaganda
eleitoral antecipada negativa por conterem elementos objetivos suficientes para antecipar
ilicitamente a disputa eleitoral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A divulgagdo de atos parlamentares e de debates legislativos ndo configura propaganda
eleitoral antecipada quando ausente pedido explicito de voto ou de nao voto, conforme
excegao prevista no art. 36-A, IV, da Lei n°® 9.504/1997.

A propaganda eleitoral antecipada negativa exige a presenca de elementos objetivos, como
pedido explicito de nao voto, expressao semanticamente equivalente, grave desqualificacdo
da honra ou da imagem de pré-candidato ou divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

As publicag¢des impugnadas zreproduzem manifestacdes efetivamente proferidas em sessédo
publica do Senado Federal, sem adulteracdo do conteddo audiovisual, <criagao de
declaragdes inexistentes ou modificacdo do sentido objetivo do debate.

A selecdo de trechos, a edicdo de videos, a elaboracdo de titulos e de 1legendas
constituem manifestacSes da autonomia editorial dos meios de comunicagdo e, por si sos,
ndo caracterizam propaganda eleitoral antecipada negativa.

A auséncia de reprodugdo integral do debate parlamentar ou de neutralidade editorial nao
afasta a incidéncia do art. 36-A, IV, da Lei n° 9.504/1997, desde que a cobertura ndo
seja utilizada como instrumento de propaganda eleitoral ilicita.

A supressdo de parte do contexto do debate ndo transforma em falsa a noticia de que
determinadas declaracbes foram efetivamente proferidas em sessdao oficial, inexistindo
divulgagdo de fato sabidamente inveridico.

A liberdade de expressdo, a liberdade de imprensa e a autonomia editorial impd&em
interpretacdo restritiva da intervencdo da Justica Eleitoral, que somente se justifica
quando demonstrado abuso com relevéancia juridico-eleitoral.

0 histdérico editorial do veiculo e os precedentes invocados pelo zrecorrente nao
substituem a demonstracdo concreta dos requisitos objetivos do ilicito eleitoral nem
apresentam identidade fatica com a hipdtese examinada.

I'V. DI SPCSI TI VO E TESE

Recurso desprovi do
Tese de jul gamento:

A divulgacdo de debate parlamentar permanece abrangida pela excecao prevista no art. 36-
A, IV, da Lei n°® 9.504/1997 quando ausente pedido explicito de voto ou de ndo voto.

A autonomia editorial do veiculo de comunicacdo, materializada na selecdo de trechos,
edicdo de videos e elaboracdo de titulos ou legendas, ndo caracteriza, por si so,
propaganda eleitoral antecipada negativa.

A configuracdo da propaganda eleitoral antecipada negativa exige demonstragao de pedido
explicito de ndo voto, de fato sabidamente inveridico ou de outro elemento objetivo apto
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a revelar antecipagdo ilicita da disputa eleitoral.

A reproducao fiel de manifestacdes efetivamente proferidas em debate parlamentar, sem
adulteracdo do contedudo ou criagao de fatos inexistentes, permanece protegida pelas
garantias da liberdade de imprensa e da liberdade de expressdo.

Di spositivos rel evantes citados: CF/1988, art. 53; Lei n° 9.504/1997, arts. 36, 8§ 3°, 36-
A, 1V, e 57-D, § 2°; Resolugdo TSE n°® 23.610/2019, art. 3°, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral que exige,
para a configura¢do da propaganda eleitoral antecipada negativa, pedido explicito de né&o
voto (ou expressao semanticamente equivalente), grave desqualificacdo da honra ou da
imagem de pré-candidato ou divulgacao de fato sabidamente inveridico, sem indicag¢do de
precedentes especificos no voto.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do recurso
eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentenca de 1D 10467432, que julgou improcedente
arepresentacdo, nos termos do voto do Relator. Acordéo publicado em sessdo.

Macei6, 26/08/2026

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitora interposto pelo Movimento Democr atico Brasileiro em Alagoas (MDB/AL)
contra a sentenca proferida pelo Juizo Auxiliar da Propaganda deste Tribuna (ID 10467432), que julgou
improcedente a representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa ajuizada em face da Alagoas
Comunicacdo Ltda., responsavel pelo veiculo Francés News e pela administracdo do perfil
@francesnewsbr narede social Instagram.

Na origem, o recorrente sustentou que o perfil recorrido divulgou, nos dias 9 e 10 de junho de 2026,
sucessivas publicagdes reproduzindo trechos de embate ocorrido na Comisséo de Assuntos Econdmicos do
Senado Federal entre a Senadora Eudécia Caldas e 0 Senador Renan Calheiros, ambos apontados como preé-
candidatos ao Senado Federal nas Eleigdes 2026. Alegou que, mediante selecdo de recortes e comentarios
editoriais, o veiculo teria amplificado ofensas de natureza criminal, descontextualizado o debate parlamentar
e veiculado propaganda eleitoral antecipada negativa. Requereu a remocao das publicactes e a aplicagdo das
sancdes previstas nos arts. 36, § 3°, e 57-D, § 2°, daLei n°9.504/1997.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (ID 10461895). Citada, a Alagoas Comunicacdo Ltda.
apresentou contestacéo (ID 10464523), sustentando que as publicacfes consistiram em cobertura jornalistica
de debate parlamentar, amparada pelo art. 36-A, IV, da Lei n°® 9.504/1997, bem como pela liberdade de
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imprensa e pela autonomia editorial. Em réplica (ID 10464815), o representante reiterou que a controvérsia
ndo recaia sobre a fala parlamentar, mas sobre a atuac&o editorial atribuida ao veiculo.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelaimprocedéncia da representacéo (ID 10467108).

Sobreveio sentenca (ID 10467432), que julgou improcedente o pedido ao concluir que as publicagtes se
inserem na hipétese prevista no art. 36-A, IV, da Lei n° 9.504/1997, inexistindo pedido explicito de voto ou
de ndo voto, divulgacdo de fato sabidamente inveridico ou outro elemento apto a caracterizar propaganda
eleitoral antecipada negativa.

Nas razfes recursais (ID 10471283), o MDB/AL sustenta, em sintese, que a sentenga examinou controvérsia
diversa daquela efetivamente submetida ao Judiciario. Afirma que o ilicito decorre da atuacéo editorial do
veiculo, consistente na selecdo e amplificacdo das ofensas, com supressdo do contexto do debate
parlamentar e adocdo de comentarios proprios, circunstancias que afastariam a incidéncia da ressalva
prevista no art. 36-A, 1V, da Lei n° 9.504/1997. Requer, ao final, a reforma da sentenca para julgar
procedente a representacdo ou, subsidiariamente, reconhecer a ilicitude de parte das publicactes
impugnadas.

Em contrarrazbes (ID 10473352), foi requerida a retificacdo do polo passivo para inclusdo da Fundacédo
Quilombo em substituicéo a Alagoas Comunicagdo Ltda. No mérito, pugnou-se pela manutencéo integral da
sentenca.

Apds manifestacdo do recorrente (ID 10476062), esclarecimentos das interessadas (1D 10479395) e parecer
ministerial (ID 10480226), foi proferida decisdo (ID 10480791) que manteve a Alagoas Comunicacdo Ltda.
no polo passivo, determinou a inclusdo da Fundagdo Quilombo como litisconsorte passiva e indeferiu 0s
pedidos de aplicacéo de sancdes por litigancia de ma-fé e ato atentatério a dignidade da justica.

A Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de segundo grau (ID 10475315), manifestou-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

1. Juizo de admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O apelo é cabivel, foi interposto por parte legitima e regularmente representada, € tempestivo e preenche os
requisitos formais exigidos pelalegislacdo eleitoral.

Quanto a composic¢ao subjetiva da demanda, a matéria encontra-se definitivamente solucionada pela deciséo
de ID 10480791, que manteve a Alagoas Comunicacg&o Ltda. no polo passivo e determinou a inclusdo da
Fundacdo Quilombo como litisconsorte passiva, ndo subsistindo qualquer ébice ao exame do mérito.

Passo, portanto, a andlise da controvérsia.
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2. Mérito
2.1. Delimitacéo da controvérsia

A controvérsia devolvida a esta Corte ndo recai sobre o teor do pronunciamento proferido pela Senadora
Eudocia Caldas na Comissdo de Assuntos Econémicos do Senado Federal, tampouco sobre a incidéncia da
imunidade parlamentar prevista no art. 53 da Constituicéo Federal.

Conforme se extrai da peticdo inicial, da réplica e das razdes recursais, 0 recorrente sustenta que o ilicito
eleitoral decorre da atuacdo editoria atribuida ao perfil @francesnewsbr, consistente na selecéo de trechos
da sesso parlamentar, na supressao de seu contexto e na publicacdo de comentérios proprios, circunstancias
gue, em sua compreensao, teriam transformado a cobertura jornalistica em propaganda el eitoral antecipada
negativa.

A questdo a ser decidida consiste, portanto, em verificar se as publicagdes impugnadas extrapolaram os
limites da liberdade de imprensa e da divulgacdo de debates parlamentares, passando a configurar
propaganda eleitoral antecipada negativa.

Delimitado o objeto da controvérsia, passa-se ao exame do regime juridico aplicavel.
2.2. Regimejuridico

A propaganda €eleitoral somente € admitida a partir do marco tempora fixado pela legislacdo eleitoral,
sujeitando-se as sangdes previstas no art. 36, 8 3° da Lei n° 9.504/1997 quem promover propaganda
extemporanea.

Ao mesmo tempo, o art. 36-A dareferida lei estabelece hipdteses que ndo configuram propaganda el eitoral
antecipada, desde que ausente pedido explicito de voto. Entre elas, figura expressamente a divulgacdo de
atos parlamentares e de debates legidativos, ressalva iguamente prevista no art. 3° 1V, da Resolucéo TSE
n° 23.610/2019.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento de que a propaganda eleitoral
antecipada negativa exige a presenca de elementos objetivos aptos a revelar antecipagdo indevida da disputa
eleitoral, especiamente mediante pedido explicito de ndo voto — ou expressdo que |he sgja semanticamente
equivalente —, grave desqualificacdo da honra ou da imagem de pré-candidato ou divulgacdo de fato
sabidamente inveridico.

Quando a controvérsia envolve manifestagdes inseridas no debate politico ou na cobertura jornalistica de
fatos de interesse publico, a interpretacdo desses dispositivos deve harmonizar-se com as garantias
constitucionais da liberdade de expresséo e da liberdade de imprensa, de modo que a intervencdo da Justica
Eleitoral sejustifica apenas quando evidenciado abuso com relevanciajuridico-€eleitoral.

E aluz desses parametros que deve ser examinada a controvérsia.
2.3. Aplicacdo ao caso concr eto

As publicagBes impugnadas tiveram origem em sessdo publica da Comissdo de Assuntos Econdmicos do
Senado Federal, realizada em 09/06/2026, durante a qual ocorreu embate entre a Senadora Eudocia Caldas e
0 Senador Renan Calheiros acerca de temas rel acionados a atividade parlamentar.

Esse aspecto é incontroverso. O préprio recorrente reconhece gque as declaracOes reproduzidas foram
efetivamente proferidas na sesséo da CAE, insurgindo-se ndo contra sua existéncia, mas contra a forma
como foram selecionadas, apresentadas e comentadas pelo veiculo de comunicacéo.
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Nessas circunstancias, incide, em principio, a ressalva prevista no art. 36-A, 1V, da Lei n° 9.504/1997,
segundo a qual a divulgacdo de atos parlamentares e de debates legislativos ndo configura propaganda
eleitoral antecipada, desde que ausente pedido explicito de voto.

No caso concreto, esse requisito foi observado.

Nenhuma das publicacdes contém conclamac&o ao eleitorado para votar ou deixar de votar em determinado
pré-candidato, nem utiliza expressdes que possam ser compreendidas como pedido e eitoral formulado por
equivaléncia semantica.

As referéncias ao desempenho dos parlamentares durante o debate, inclusive a afirmagdo de que a Senadora
teria "encurralado o rival", revelam juizo editorial acerca de episodio politico, mas ndo se confundem com
pedido explicito de voto ou de ndo voto.

Também nédo procede a alegacdo de que a selecdo de determinados trechos da sessdo descaracterizaria, por S
S0, aincidéncia da norma permissiva

A atividade jornalistica compreende escolhas editoriais quanto ao enfoque da noticia, a selecdo de imagens,
a edicdo de videos e a elaboracdo de titulos e legendas. A legislacdo eleitoral ndo exige que os meios de
comunicacdo reproduzam integralmente debates parlamentares nem lhes impde dever de neutralidade
editorial, desde que a divulgacdo ndo segja utilizada como instrumento de propaganda eleitoral antecipada.

E justamente esse 0 ponto que distingue o presente caso.

As recorridas divulgaram trechos de sesséo publica efetivamente realizada, reproduzindo falas efetivamente
proferidas pelos parlamentares envolvidos. N&o ha demonstracdo de adulteracdo do contelido audiovisual,
criacdo de declaragtes inexistentes ou alteracdo do sentido objetivo do debate parlamentar.

Também ndo se verifica divulgacéo de fato sabidamente inveridico.

A aegacdo recursal concentra-se na supressdo de parte do contexto da sessdo, da tentativa de resposta do
Senador Renan Calheiros e de informacdes relacionadas as acusacdes formuladas durante o debate. Ainda
gue tais circunstancias possam ser relevantes para uma apreciacao critica da cobertura jornalistica, elas ndo
tornam falsa a noticia de que determinadas declaractes foram efetivamente proferidas em sesséo oficial do
Senado Federal.

A distingdo é relevante.

O veiculo noticiou a ocorréncia do debate parlamentar e reproduziu manifestacfes nele externadas. Néo
apresentou como fato préprio a veracidade das imputacbes formuladas pela parlamentar, nem criou
contelido novo apto ainduzir o eleitor em erro.

Nessas condicles, a controvérsia permanece situada no ambito da cobertura jornalistica de fato politico de
interesse publico, ndo se identificando qualquer dos elementos objetivos exigidos pela jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral paraaconfiguracdo da propaganda eleitoral antecipada negativa.

A conclusdo é reforgada pel as garantias constitucionais da liberdade de imprensa e da autonomia editorial .

A Constituicdo Federal assegura aos meios de comunicagao a liberdade de informar e de definir o modo de
apresentacdo dos fatos noticiados, cabendo a Justica Eleitoral intervir apenas quando a atividade
comunicacional ultrapassar os limites impostos pela legislacdo eleitoral.

Embora o recorrente critique a opcdo editorial adotada pelo perfil recorrido, ndo se verifica, nas
circunstancias dos autos, manipulacdo do contetido divulgado, divulgacéo de fato sabidamente inveridico ou
utilizac8o da cobertura jornalistica como instrumento de antecipacéo ilicita da disputa eleitoral.
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Assim, as publicacdes impugnadas permanecem abrangidas pela hipotese previstano art. 36-A, 1V, daLe n°
9.504/1997, razdo pela qual ndo se caracteriza a propaganda eleitoral antecipada negativa.

2.4. Exame das alegacOesrecursais

As razfes recursais concentram-se, em esséncia, em quatro argumentos. (i) a atuagdo editorial do veiculo
teria descaracterizado a divulgacéo de debate parlamentar; (ii) aimunidade parlamentar ndo se estenderia as
recorridas; (iii) o histérico de publicagdes do perfil evidenciaria atuagdo eleitoral direcionada; e (iv) os
precedentes invocados imporiam a reforma da sentenca. Nenhum deles, contudo, altera a conclusdo
anteriormente alcancada.

A degada curadoria editorial ndo € suficiente, por si, para caracterizar propaganda eleitoral antecipada
negativa.

E certo que a selegdo de trechos, a edicdo de videos e a elaboracdo de titulos e legendas representam
escolhas do veiculo de comunicacdo. Todavia, a atividade editorial somente assume relevancia para fins
eleitorais quando, em razdo dessas escolhas, 0 contelido divulgado deixa de retratar o fato efetivamente
ocorrido e passa a difundir imputagdes fal sas, manipular substancialmente o contexto ou veicular mensagem
eleitoral vedada.

N&o é essa a hipétese dos autos.

As publicactes reproduzem manifestacoes efetivamente proferidas em sesséo publica do Senado Federal,
sem que tenha sido demonstrada alteracéo do conte(ido audiovisual, inser¢do de declaracfes inexistentes ou
modificacdo do sentido objetivo do debate parlamentar.

A circunstancia de o veiculo haver destacado os momentos de maior tensdo politica ou adotado narrativa
favoravel a um dos participantes do debate ndo descaracteriza, por si SO, a cobertura jornalistica nem afastaa
incidénciado art. 36-A, 1V, daLel n°9.504/1997.

Também ndo procede a aegacédo de que a sentenca teria estendido as recorridas a imunidade parlamentar
previstano art. 53 da Constituicéo Federal.

A decisdo recorrida ndo reconheceu qualquer transmissdo dessa prerrogativa ao veiculo de comunicagéo.
Apenas considerou que a origem parlamentar das declaragbes constitui elemento relevante para a
compreensdo do contexto em que foram divulgadas, sobretudo porque a prépria legislacdo eleitora exclui,
em determinadas condi¢des, a divulgacdo de atos parlamentares e de debates legislativos do conceito de
propaganda eleitoral antecipada.

A imunidade material, portanto, ndo foi utilizada como fundamento autbnomo para afastar a
responsabilidade das recorridas, mas apenas como dado contextual da controvérsia.

Igualmente ndo prospera a alegacdo de que o historico de publicagcdes do perfil demonstraria atuacdo
sistematica em favor de determinado grupo politico.

Ainda gque esse contexto possa revelar a linha editorial do veiculo, a configuracdo da propaganda eleitoral
antecipada negativa exige exame do contetido das publicacdes impugnadas, a luz dos requisitos objetivos
previstos nalegislacdo e najurisprudénciaeleitoral.

Em outras palavras, eventual preferéncia editorial ndo substitui a demonstracdo do ilicito eleitoral.

A responsabilizacdo ndo decorre da orientacdo politica atribuida a0 meio de comunicagdo, mas da
constatacdo de que a publicagéo especifica submetida ao controle jurisdicional ultrapassou os limites
impostos pela legislacéo eleitoral, circunstancia que, pelas razdes ja expostas, ndo se verifica neste caso.
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Também ndo prospera a alegacdo de que os precedentes deste Tribunal Regional Eleitora de Alagoas
invocados pelo recorrente impdem a reforma da sentenca.

Embora todos versem sobre propaganda eleitoral antecipada negativa, as hipéteses faticas examinadas
naquel es feitos ndo guardam identidade substancial com a presente controvérsia.

Na Representacéo n° 0600130-67.2026.6.02.0000, a procedéncia do pedido decorreu da constatacéo de que a
publicacdo impugnada atribuia diretamente a pré-candidato responsabilidade pessoal por suposto déficit
milionario do IPREV Macei4, mediante afirmagdes reputadas gravemente descontextualizadas e desprovidas
de suporte fético minimo, com emprego de expressdes de elevada carga depreciativa aptas a desqualificar
suaimagem perante o eleitorado.

Naguele caso, o contetido divulgado ndo consistia ha reproducéo de fato publico efetivamente ocorrido, mas
na construcéo de narrativa propria destinada a imputar ao pré-candidato responsabilidade por fatos cuja
correlacdo ndo encontrava respaldo nos elementos objetivos disponiveis.

Diversamente, na presente demanda, as publicagdes tiveram por objeto episodio efetivamente ocorrido em
sessdo publica da Comissdo de Assuntos Econémicos do Senado Federal, limitando-se a reproduzir
manifestagbes proferidas pelos proprios parlamentares envolvidos, acrescidas de opcgdes editoriais que,
embora questionadas pelo recorrente, ndo alteraram o contelido objetivo dos acontecimentos nem criaram
imputacoes féaticas inéditas ou sabidamente inveridicas.

Também ndo se equipara a0 presente caso a Representacdo n. 0600222-45.2026.6.02.0000, na qual se
discutiu a republicacdo, sem qualquer contextualizacdo jornalistica, de video contendo expressdes que
quaificavam determinado pré-candidato como "mestre da corrupcéo brasileira’, além de afirmaces
ofensivas e discriminatérias dirigidas a populacéo alagoana.

Naguele precedente, a tutela de urgéncia foi deferida em razéo da veiculagdo de contelido que, em cognicao
sumaria, extrapolava o direito de critica politica mediante imputacGes ofensivas a honra e afirmagdes
discriminatérias, desacompanhadas de contexto informativo superveniente.

No caso ora examinado, ao contrério, inexiste reproducéo de acusacdes autbnomas formuladas pelo veiculo
de comunicacdo, tampouco divulgacdo de contetido originalmente produzido para ofender determinado pré-
candidato. A controvérsia restringe-se ao tratamento editorial conferido a cobertura de debate parlamentar
realizado em sessdo oficial do Senado Federal, situagéo expressamente contemplada pela ressalva prevista
no art. 36-A, 1V, daLei n°®9.504/1997.

Por fim, a Representacdo n°® 0600284-85.2026.6.02.0000 tampouco serve de paradigma. Além de ter sido
proferida em sede de tutela provisdria, a decisdo limitou-se a reconhecer o descumprimento de ordem
liminar anteriormente expedida, impondo medidas coercitivas voltadas a sua efetivacdo, sem exame do
mérito da caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada negativa ou definicdo dos limites entre
liberdade de imprensa, atividade jornalistica e propaganda eleitoral. Trata-se, portanto, de precedente
voltado a efetividade das decisdes judiciais, e ndo ao enquadramento juridico do contelido das publicacbes
discutidas nestes autos.

Desse modo, embora 0s precedentes mencionados reafirmem a possibilidade de configuracdo da propaganda
eleitoral antecipada negativa quando presentes imputacgOes falsas, grave descontextualizacdo dos fatos ou
ofensas aptas a desqualificar a honra e aimagem de pré-candidatos, as circunstancias faticas que |hes deram
origem sdo substancialmente diversas das verificadas na presente representacdo, em que se discute a
repercussao jornalistica de debate parlamentar efetivamente realizado, sem demonstracéo de adulteracéo do
contetido divulgado, de criacdo de fatos inexistentes ou de formulagdo de pedido explicito de voto ou de ndo
voto.

Por essa razéo, ndo ha identidade fatico-juridica que autorize a aplicacdo daquel es julgados ao presente caso.
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Tampouco o precedente firmado pelo Tribuna Superior Eleitoral no AgR-ARESpE n° 0600070-92 conduz a
reforma da sentenca. Naquele julgamento, a Corte Superior examinou manifestacfes dirigidas a gestéo
municipa de pré-candidato a reeleicdo, concluindo que criticas politicas, ainda que incisivas, permanecem
protegidas pela liberdade de expressdo quando ausentes pedido explicito de ndo voto, ofensa grave a honra
ou divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

A hipdtese ora examinada, entretanto, apresenta contornos distintos. N&o se discute a licitude de criticas
formuladas diretamente a atuacdo administrativa de agente publico, mas a divulgacdo jornalistica de embate
parlamentar efetivamente ocorrido em sessdo oficiad do Senado Federal, situagcdo expressamente
contemplada pelo art. 36-A, 1V, da Le n°® 9.504/1997. Em comum, ambos 0s casos evidenciam a
necessidade de prestigiar a liberdade de expressdo e de restringir a intervencdo da Justica Eleitoral as
hipdteses em que se verifiquem os requisitos objetivos caracterizadores da propaganda eleitoral antecipada
negativa, circunstancias igua mente ausentes nos presentes autos.

Igualmente inaplicavel ao caso é o entendimento firmado no AgR-ARESPE n° 0600505-76. Naguela
hipétese, o Tribunal Superior Eleitoral examinou a realizagdo de evento festivo com inequivoca conotacéo
eleitoral, marcado pela utilizacdo de simbolos partidarios, oferta de vantagens materiais aos participantes e
descumprimento de ordem judicia que determinara 0 cancelamento da programagao, circunstancias que
ensgjaram, aém do reconhecimento dairregularidade da propaganda, aimposi¢cdo de multa coercitiva.

A referéncia, naguele julgamento, a violagdo da igualdade de oportunidades entre candidatos como critério
apto a caracterizar propaganda eleitoral antecipada esta inserida nesse contexto fatico especifico, em que a
promocg&o do evento representava meio concreto de favorecimento eleitoral. A situagdo ora submetida a
julgamento, entretanto, é substancialmente diversa, pois se limita a divulgacdo jornalistica de debate
parlamentar realizado em sesséo publica do Senado Federal, sem distribuicgo de vantagens, utilizacdo de
meios proscritos, descumprimento de decisdo judicial ou qualquer circunstancia capaz de comprometer a
paridade de armas entre 0s eventuais concorrentes.

Em conclusdo, os precedentes invocados pelo recorrente, tanto do Tribunal Superior Eleitoral quanto desta
Corte Regional, foram proferidos em contextos féticos significativamente distintos, marcados pela
divulgacéo de imputagdes sabidamente inveridicas ou gravemente descontextualizadas, ofensas autdbnomas a
honra de pré-candidatos, utilizagdo de meios vedados de promocéo eleitoral ou descumprimento de ordens
judiciais.

Nenhuma dessas circunstancias se verifica na presente representagcéo, que tem por objeto a repercussao
jornalistica de debate parlamentar efetivamente ocorrido, sem demonstracdo de adulteracdo do conteido
divulgado, de criacdo de fatos inexistentes, de pedido explicito de voto ou de ndo voto, ou de qualquer outro
elemento objetivo apto a caracterizar propaganda eleitoral antecipada negativa. Nao ha, portanto, identidade
fético-juridica que autorize aincidéncia dos precedentes invocados.

2.5. Conclusdo do mérito

Em sintese, as publica¢es impugnadas consistem na divulgacdo de debate parlamentar ocorrido em sessdo
oficial do Senado Federal, sem pedido explicito de voto ou de ndo voto, sem divulgacdo de fato sabidamente
inveridico e sem demonstragcdo de manipulacdo do contelido capaz de descaracterizar a coberturajornalistica
realizada.

As escolhas editoriais apontadas pelo recorrente, embora possam ser objeto de critica sob outras
perspectivas, ndo sdo suficientes, nas circunstancias destes autos, para afastar a incidéncia do art. 36-A, 1V,
dalLei n®9.504/1997 ou para caracterizar propaganda eleitoral antecipada negativa.

A sentenca recorrida, portanto, aplicou corretamente o regime juridico incidente a espécie, razéo pela qual
deve ser integralmente mantida.
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3. Dispositivo

Ante 0 exposto, conheco do recurso eleitoral e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo integralmente
asentencade ID 10467432, que julgou improcedente a representacao.

Ficam, por conseguinte, rejeitados os pedidos de remocéo das publicacdes impugnadas, de abstencdo de
nova divulgagéo e de aplicacdo das sangdes previstas nos arts. 36, 8§ 3°, e 57-D, § 2°, da Lei n® 9.504/1997,
inclusive o pedido subsidiério formulado nas razdes recursais.

E como vato.

Desembargador Eleitoral LEO DENISSON BEZERRA DE ALMEIDA

Relator
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