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EMENTA. DIREITO PROCESSUAL PENAL ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO CRIMINAL. RECLASSIFICACAO JURIDICA EM SEGUNDO GRAU. EMENDATIO
LIBELLI. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. RETROATIVIDADE DA NORMA PENAL
BENEFICA. PRECLUSAO AFASTADA. CONFISSAO PREVIA DESNECESSARIA. ACOLHIMENTO
COM EFEITOS INFRINGENTES.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que manteve a condenagao criminal do réu, promovendo
areclassificagdo juridica do delito para o artigo 301 do Codigo Eleitoral mediante emendatio libelli, mas
rejeitou a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para andlise do Acordo de N&o Persecucéo
Penal.

I1. Questdo em discussao
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2. A questdo em debate consiste em saber se a emendatio libelli realizada em grau de recurso gera direito
superveniente a apreciacdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal e se a auséncia de confissao formal anterior
ou a alegada preclusdo impedem aremessa dos autos ao 0rgao de acusacao.

[1l1. Razbes de decidir

3. A alteracdo da capitulacdo penal em segundo grau altera os parametros formais da acusacéo e cria
situacdo juridica superveniente que impde a reavaliacdo do cabimento do Acordo de N&o Persecucdo Penal.

4. O Acordo de Néo Persecucdo Penal possui natureza hibrida e aplica-se retroativamente aos processos em
curso até o transito em julgado da condenagdo, de modo que a reclassificagdo promovida pelo Tribunal
impede o reconhecimento de precluséo.

5. A confissdo formal e circunstanciada exigida pelo artigo 28-A do Codigo de Processo Penal constitui
elemento de formalizacdo da avenca na fase negocial perante o Ministério Publico, ndo consistindo em
pressuposto antecedente impeditivo da oferta do beneficio.

V. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaracdo conhecidos e acolhidos, com concessdo de efeitos infringentes, para determinar o
sobrestamento do processo e a remessa dos autos a Procuradoria Regional Eleitoral para fins de andlise da
proposicao do Acordo de N&o Persecucdo Penal.

Tese juridica do julgamento: "A reclassificagdo juridica da conduta operada em segundo grau de jurisdicdo
gera situacdo processual superveniente que autoriza a remessa dos autos ao Ministério Plblico para afericéo
do Acordo de Nao Persecucdo Penal, sendo a confissdo formal requisito a ser colhido durante a pactuacdo
do guste, sem caracterizar preclusdo antes do trénsito em julgado.”

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos embargos de declaracéo opostos por Severino de Lira Pessoa e, no mérito, por maioria de
votos, vencidos o Relator e 0 Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira, em ACOLHE-LOS
COM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral, para sanar as omissoes
apontadas quanto a aplicacéo do Acordo de N&o Persecucdo Penal, nos termos do voto do relator designado
paralavrar 0 acorddo, Desembargador Eleitoral Mauricio César Bréda Filho.

Macei 0, 26/08/2026

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO
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RELATORIO

1. Trata-se de segundos embargos de declaracéo opostos por SEVERINO DE LIRA PESSOA contrao v.
acordéo proferido por este Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas que, ao julgar 0s primeiros embargos de
declaracdo outrora opostos, manteve, por unanimidade de votos, a rejeicdo dos aclaratérios anteriores e
conservou a condenacgdo criminal do embargante pela pratica do delito previsto no artigo 301 do Cadigo
Eleitoral (ID 10445677).

2. A controvérsia originou-se de acdo pena naqua o oraembargante foi denunciado pela suposta pratica do
crime de corrupc¢éo eleitoral, tipificado no artigo 299 do Cédigo Eleitoral. Em primeiro grau de jurisdicao,
perante o Juizo da 552 Zona Eleitoral, a pretensdo punitiva estatal foi julgada procedente para condenar o
acusado pelo citado tipo de corrupcdo. Interposto recurso criminal exclusivo da defesa, este Colegiado
conheceu da apelagéo e, embora tenha negado provimento ao apelo para manter a condenacéo, procedeu, de
oficio, a aplicacéo do instituto da emendatio libelli, promovendo o reenquadramento juridico da conduta
para o delito de coagdo eleitoral, previsto no artigo 301 do Cédigo Eleitoral (ID 10445677).

3. Diante desse provimento, o réu opds os primeiros embargos de declaracéo, os quais foram integralmente
rejeitados por este Tribunal em julgamento ocorrido em 30 de abril de 2026, cuja publicacdo se deu em 12
de maio de 2026 (1D 10445677). Inconformada, a defesa do apenado peticionou novamente em 15 de maio
de 2026, opondo os presentes segundos embargos de declaracéo (1D 10450143).

4. Em suas densas raz0es recursais, sustenta a persisténcia de omissdes e contradi¢des na fundamentacéo do
acorddo. Alega, em sintese: a) a ocorréncia de mutatio libelli e violagdo a Simula 453 do Supremo Tribunal
Federal, afirmando que a dentincia ndo descreveu a elementar da "grave ameaca’ para o crime de coacéo; b)
a atipicidade da conduta pela auséncia do elemento "grave ameaga’, umavez que a exoneragcao de ocupantes
de cargos em comissao constitui ato licito e discricionério da Administragdo Publica; ) a auséncia de
competéncia funcional do embargante, na condic¢éo de Deputado Federal, para determinar a nomeagao ou
exoneracao de servidores publicos municipais; d) a ocorréncia de reformatio in pgus indireta pela supresséo
da possibilidade de celebracéo do Acordo de Néo Persecucédo Penal (ANPP); e €) a contradicéo interna entre
o reconhecimento de grave ameaca e a manutencéo da substituicéo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, diante da vedacéo contida no Cédigo Penal.

5. Por meio de despacho proferido nos autos (1D 10451488), determinou-se a remessa a douta Procuradoria
Regional Eleitoral para pronunciamento, diante do pleito de concessio de efeitos infringentes. O Orgdo
Ministerial, em manifestacéo datada de 18 de maio de 2026 e juntada eletronicamente em 22 de maio de
2026 (1D 10452191), posicionou-se pelo ndo provimento dos embargos de declaragéo, argumentando que a
conduta ja estava exaustivamente delineada na dentincia, que o ANPP éinviavel por preclusdo e negacdo de
autoria pelo réu, e que a substituicdo de penas foi mantida estritamente para resguardar a proibicéo de
reformatio in pgjus.

6. E 0 necessario arelatar.
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VOTO DIVERGENTE (Vencedor) - DES. MAURICIO CESAR BREDA FILHO

Cuida-se de acdo penal eleitoral na qual o réu Severino de Lira Pessoa foi condenado em primeiro grau,
perante o Juizo da 552 Zona Eleitoral de Arapiraca, como incurso nas sangdes do art. 299 do Cdédigo
Eleitoral.

Interposto recurso criminal exclusivo da defesa, este Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas negou
provimento ao apelo para conservar a condenagdo, mas aplicou de oficio a emendatio libelli previstano art.
383 do Cadigo de Processo Penal, reclassificando a conduta para o delito de coagéo eleitoral, tipificado no
art. 301 do Cadigo Eleitoral.

Diante do reenquadramento, a defesa op0s os primeiros embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados
por este Colegiado. Naquela ocasido, 0 acorddo embargado reputou inviavel a aplicacdo do Acordo de Néo
Persecucéo Penal (ANPP), regulado pelo art. 28-A do Codigo de Processo Penal, fundamentando a recusa
no reconhecimento de preclusdo da matéria e na auséncia de confissdo formal e circunstanciada do acusado
No curso da instrugéo.

Inconformado, o apenado opds 0s presentes segundos embargos de declaracédo com pedido de efeitos
infringentes, sustentando a persisténcia de omissoes e contradi¢des. Afirma que a reclassificacéo tipica
promovida nesta instancia recursal produziu situacdo juridica superveniente que afastou a capitulacéo
originéria e alterou substancialmente os reflexos processuais da acusacdo, de modo que a aplicacdo da
preclusdo e a exigéncia de confissdo prévia contrariam a orientagcdes do Supremo Tribunal Federal sobre a
retroatividade da norma penal mais benéfica.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelarejeicéo dos aclaratérios, e o0 eminente Relator votou
no sentido de conhecer e regjeitar o recurso, ensejando a abertura desta divergéncia.

Com a devida vénia ao entendimento firmado pelo ilustre Relator, subsiste omisséo relevante no julgado no
tocante as consequéncias processuais da emendatio libelli promovida de oficio por este Tribunal.

A alteracdo da capitulacéo juridica do art. 299 para o art. 301 do Codigo Eleitoral ndo representou mera
modificacdo de rétulo formal, mas verdadeira alteracdo do cenério fatico-normativo imputado ao acusado.

Desse modo, ndo se mostra coerente exigir que a defesa tivesse postulado o Acordo de N&o Persecucéo
Penal sob a 6tica de um tipo penal diverso antes de operada a reclassificagdo em segundo grau.

Cabe agui destacar que o instituto despenalizador previsto no art. 28-A do Cédigo de Processo Penal ostenta
natureza juridica hibrida, combinando normas de direito processual e material. Por essa razdo, a sua
incidéncia submete-se ao postulado constitucional da retroatividade da norma penal mais benéfica,
alcangando 0s processos em curso em que ndo tenha ocorrido o transito em julgado da condenacéo.

Ao promover o reenquadramento tipico da conduta no julgamento da apelacéo criminal, esta Corte gerou
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situacdo processual superveniente, tornando incabivel fundamentar o afastamento do beneficio na alegacéo
de precluséo.

Nessa linha, temos que a orientagéo jurisprudencial consolidada pelo Supremo Tribunal Federal reconhece
gue a natureza mista do Acordo de N&o Persecucéo Penal assegura a sua incidéncia retroativa a processos
em curso até o transito em julgado da condenagéo:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ART. 28-A DO
CPP. ACORDO DE NAO PERSECUC}AO PENAL. NORMA DE NATUREZA MISTA (MATERIAL E
PROCESSUAL). APLICA(;AO RETROATIVA A PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA ENTRADA EM
VIGOR DA NORMA. LIMITE TEMPORAL: TRANS TO EM JULGADO DA CONDENACAO. 1. O art. 28-A
do CPP é norma de natureza hibrida, ou mista, porque, embora discipline instituto processual, repercute na
pretensdo punitiva (de natureza material), devendo retroagir, considerado o principio da retroatividade da
norma penal benéfica (CRFB, art. 5°, inc. XL). 2. O conteido processual da norma (e do instituto) obriga
observar como marco temporal o0 momento processual do ANPP, e ndo o tempus delicti. 3. A retroatividade
alcanca processos em curso, tendo como limite o transito em julgado, pois, apds esse momento, encerra-se
a persecucao penal e inicia-se a persecucao executoria. 4. O recebimento da dendncia e a existéncia de
sentenca condenatoria ndo impedem a propositura do acordo. 5. Agravo regimental ao qual se nega
provimento. (ARE 1381730 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 11-03-
2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-gn DIVULG 26-04-2024 PUBLIC 29-04-2024)

A aplicacdo do entendimento firmado pela Suprema Corte evidencia que a alteracéo da classificacdo penal
operada nesta instancia recursal reabre a oportunidade para que 0 6rgéo de acusacédo avalie a viabilidade de
proposi¢cao do acordo benéfico.

Assim, descabe falar em preclusdo quando a propria adequagdo tipica que viabiliza ou altera os parémetros
do negdcio juridico processual decorre de ato de oficio do Tribunal no julgamento da apelacdo, impondo-se
aremessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral.

Outrossim, merece acolhimento a irresignacéo quanto ao ébice erigido acerca da auséncia de confissao
formal no curso do processo.

O aco6rdéo embargado concluiu que a negacdo da autoria pelo acusado durante a instrugéo criminal
inviabilizaria sumariamente o0 acesso ao Acordo de Nao Persecucdo Penal. Todavia, a exigéncia de confissdo
antecedente a proépria oportunidade de oferta do beneficio inverte a l6gica consensual estipulada pelo
legislador no art. 28-A do Codigo de Processo Penal.

Durante afase instrutéria de uma agéo penal em curso sob o rito tradicional, 0 acusado exerce legitimamente
o direito constitucional & ampla defesa e & ndo autoincriminacéo. Desse modo, exigir que o réu confesse a
prética delitiva antes mesmo de |he ser apresentada a proposta de acordo pelo 6rgéo de acusacéo equivale a
esvaziar a voluntariedade e a bilateralidade do instituto.

A confissdo formal e circunstanciada constitui requisito de validade para a formalizacdo do acordo na fase
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de negociagdo com o Ministério Publico, nos termos do art. 28-A, § 3° do CPP, e ndo pressuposto
instrutério prévio impeditivo da remessa dos autos.

Nesse diapasdo, o Supremo Tribunal Federal assentou de forma expressa que a confissdo no Acordo de N&o
Persecucao Penal se aperfeicoa na fase negocial do ajuste, ndo se exigindo confisséo anterior como
pressuposto processual de admissibilidade. Veamos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 28-A DO
CPP. ACORDO DE NAO PERSECUC;AO PENAL. NORMA DE NATUREZA MISTA OU HiBRIDA
(MATERIAL E PROCESSUAL). APLICAC,‘AO RETROATIVA A PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA
ENTRADA EM VIGOR DA NORMA. LIMITE TEMPORAL: TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DESNECESSIDADE DE CONFISSAO ANTERIOR. 1. O art. 28-A do CPP é norma de
natureza hibrida, ou mista, porque, embora discipline instituto processual, repercute na pretensao punitiva
(de natureza material), devendo retroagir, ante o principio da retroatividade da norma penal benéfica
(CRFB, art. 5° inc. XL). 2. O contetido processual da norma (e do instituto) obriga observar como marco
temporal o momento processual do ANPP, e ndo o tempus delicti. 3. A retroatividade alcanca processos em
curso, tendo como limite o transito em julgado, pois, apds esse momento, encerra-se a persecucao penal e
inicia-se a persecucdo executéria. 4. O recebimento da deniincia e a existéncia de sentenga condenatéria
ndo impedem a propositura do acordo. 5. No ANPP, a confissdo ndo se destina a formacéo da culpa,
podendo, ent&o, haver retroacédo da norma a acusados ndo confessos, ainda que condenados, desde que 0
facam posteriormente, nos termos da lei. 6. O julgamento definitivo do Habeas Corpus n° 185.913/DF pelo
Plenario, certamente, contribuiria para a seguranca juridica e a pacificacao social sobre o tema. No
entanto, apos as idas e vindas concernentes a sua pauta, a analise da matéria tornou-se imperativa, sob
pena de negar-se jurisdi¢éo, especial mente diante de recentes pronunciamentos de Ministros da Segunda
Turma. 7. Agravo regimental do Ministério Publico Federal ao qual se nega provimento. (RHC 213118
AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 19-06-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 06-07-2023 PUBLIC 07-07-2023)

Diante dessa diretriz jurisprudencial, a auséncia de confissdo prévia no curso dainstrucdo criminal ndo pode
ser erigida como obstéculo absoluto para obstar a remessa do feito ao Ministério Plblico Eleitoral.

Uma vez sanada a omissdo e assegurado o retorno dos autos ao 6rgdo acusador, a eventual declaragdo
formal dos fatos seré colhida no @mbito das tratativas consensuais, respeitadas a voluntariedade e a
legalidade das condicdes pactuadas.

Ante 0 exposto, com a devida vénia ao eminente Relator, voto no sentido de CONHECER dos embargos de
declaracdo opostos por Severino de Lira Pessoa e, no mérito, ACOLHE-LOS COM EFEITOS
INFRINGENTES, nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral, para sanar as omissdes apontadas quanto a
aplicacdo do Acordo de Nao Persecucéo Penal.

Como consequéncia do provimento integrativo, determino o sobrestamento do feito e a REMESSA DOS
AUTOS A PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL, afim de que examine a viabilidade de
proposicdo do Acordo de Nao Persecucéo Penal nos termos do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal,
diante da reclassificac&o juridica da conduta promovida por este Tribunal.
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E como voto.

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

VOTO (Vencido)
|. ADMISSIBILIDADE RECURSAL

7. Presentes 0s pressupostos processuai s intrinsecos e extrinsecos, impde-se 0 conhecimento do recurso. Sob
a Gtica da tempestividade, constata-se que 0 acorddo que rejeitou os primeiros embargos de declaracéo foi
publicado em 12 de maio de 2026 (1D 10446906). Os presentes aclaratérios secundarios foram opostos em
15 de maio de 2026 (ID 10450143), ou sgja, no terceiro dia do prazo, evidenciando o atendimento ao triduo
legal estipulado pelo artigo 275 do Cadigo Eleitoral.

8. No tocante ao cabimento de segundos aclaratorios, a jurisprudéncia eleitoral e processual penal
consolidou-se no sentido de admitir a sua oposi¢éo, de forma restrita e excepcional, quando as supostas
omissdes, contradi¢cdes ou obscuridades residirem no corpo do julgamento dos primeiros aclaratérios,
vedada a simples reiteracdo de inconformismo sobre matérias que foram examinadas e superadas no
julgamento da apelacdo. No presente caso, 0 embargante alega que a fundamentacdo do primeiro acordéo de
integracdo gerou vicios autdnomos de fundamentacdo e que o pronunciamento € imprescindivel parafins de
prequestionamento de normas federais e constitucionais. Diante disso, justifica-se 0 conhecimento da
insurgéncia para o exame de sua procedénciajuridica

Il. HIGIDEZ DA EMENDATIO LIBELLI E INEXISTENCIA DE MUTATIO LIBELLI

9. De inicio, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade pautada em suposta violag&o ao principio da
correlacdo entre a acusacao e a sentenca, decorrente de alegada préatica de mutatio libelli no segundo grau de
jurisdicéo. Sustenta a defesa que o reenquadramento promovido por este Tribunal Regional, alterando a
classificagdo tipica da conduta de corrupcéo eleitoral para o crime de coagdo eleitoral, demandaria
aditamento da denuncia nos moldes da Simula 453 do Supremo Tribunal Federal, o que inviabilizaria a sua
ocorréncianaviarecursal.

10. No entanto, o principio da correlacdo exige tdo somente que o réu seja julgado com estrita observancia
aos fatos concretos descritos na denuncia, permitindo que a definic¢éo juridica desses mesmos fatos seja
corrigida pelo 6rgéo julgador sem que isso caracterize cerceamento de defesa ou inovacdo ilegal. O acusado
defende-se, em toda a instrucdo penal, da base fética descrita pela acusacéo, e ndo da capitulacéo ou
enquadramento legal conferido pelo Ministério Pablico na peticdo inicial. No caso sob exame, a dentnciade
ID 10317602 narrou de forma explicita e pormenorizada o fato de o réu ter convocado uma reunido em
prédio publico direcionada a servidores ocupantes de cargo em comissao e afirmado que, se quisessem
permanecer em seus cargos, deveriam votar nas candidaturas por ele indicadas (ID 10452191).
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11. Essa conduta de condicionar a permanéncia no servigo publico ao direcionamento do voto encerraem si
a elementar do constrangimento ilegal e da coacdo moral descritos no tipo penal do artigo 301 do Codigo
Eleitoral, de sorte que a descricao fatica original ja continha todos os elementos indispensaveis para a nova
classificacdo legal. O artigo 383 do Codigo de Processo Penal autoriza expressamente o 6rgdo julgador a
atribuir definicéo juridica diversa aos fatos descritos na dendncia, mesmo quando implicar imposi¢do de
pena abstratamente mais grave:

Art. 383. O juiz, sem modificar a descri¢do do fato contida na deniincia ou queixa, podera atribuir-lhe
definicdo juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave. (Redagdo dada
pelalLe n°11.719, de 2008).

§ 1° Se, em conseqguiéncia de defini¢éo juridica diversa, houver possibilidade de proposta de suspenséo
condicional do processo, o juiz procedera de acordo com o disposto nalei. (Incluido pelaLel n°11.719, de
2008).

§ 2° Tratando-se de infragdo da competéncia de outro juizo, a este serdo encaminhados os autos. (Incluido
pelalLe n°11.719, de 2008).

12. A jurisprudéncia pétria, inclusive perante os Tribunais Superiores, € pacifica ao chancelar aincidéncia
da emendatio libelli em segundo grau de jurisdicdo nas hipéteses em que o 6rgado revisional ndo inova
guanto aos fatos imputados, respeitando os limites da narrativa exposta pela acusagéo e oportunizando o
amplo exercicio do contraditorio sobre os referidos fatos:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
EMENDATIO LIBELLI EM SEGUNDO GRAU. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. |. Caso em
exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus, nem concedeu a
ordem de oficio, por auséncia de ilegalidade manifesta. 2. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao
recurso de apelacdo do Ministério Publico, desclassificando a conduta para o crime de estupro previsto no
art. 213, 8§ 1°, do Caodigo Penal, condenando o réu a 8 anos de reclusdo em regime semiaberto. 11. Questéo
em discussdo 3. A questdo em discussao consiste em saber se a aplicacdo da emendatio libelli em segundo
grau viola o principio do contraditorio e da ampla defesa. I11. Razfes de decidir 4. A emendatio libelli &
cabivel em segundo grau de jurisdicéo, desde que ndo haja alteracdo dos fatos constantes da dentincia,
preservando-se a correlacdo com a denuncia. 5. N&o hailegalidade manifesta a ser corrigida, pois a deciséo
do Tribunal de origem seguiu entendimento pacificado nesta Corte. V. Dispositivo e tese 6. Agravo
regimental ndo provido. Tese de julgamento: "1. A emendatio libelli pode ser aplicada em segundo grau de
jurisdicdo, desde que ndo haja alteracéo dos fatos constantes da denuncia. 2. A aplicacéo da emendatio
libelli em segundo grau nédo viola o principio do contraditorio e da ampla defesa’. Dispositivos relevantes
citados. Codigo Penal, art. 213, § 1°, CAdigo de Processo Penal, art. 617.Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, AgRg no HC 745.716/PR, Rel. Min. Olindo Menezes, Sexta Turma, julgado em 08.11.2022; STJ,
AgRg nos EDcl no REsp 1611771/SE, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
22.03.2022. (AgRg no HC n. 1.008.744/SC, relator Ministro Otéavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

13. O julgamento proferido por esta Corte Eleitoral ndo extrapolou, em momento algum, a moldura fética
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estabelecida na denuncia. O réu se defendeu amplamente da acusacdo de ter coagido servidores
comissionados em reunido realizada em prédio municipal, fato que restou cabalmente provado pelos
depoimentos orais e pela farta documentacgao coligida, inclusive as Portarias de Exoneracéo constantes do
ID 10317583, gue demonstraram 0 cumprimento das ameacas apos as elei¢bes (1D 10445677). Nao ha que
se falar, pois, em violag&o ao principio do contraditério, a ampla defesa ou a Simula 453 do Supremo
Tribunal Federal, revelando-se de inteira higidez aretificacdo da capitulagéo tipica operada.

I1l. CONFIGURACAO DA GRAVE AMEACA EM CARGOS DE EXONERACAO AD NUTUM

14. Prosseguindo na analise, 0 embargante assevera a atipi cidade da conduta afirmando que o conceito penal
de "grave ameaca' ndo pode ser preenchido pela mencdo de eventual perda de cargo publico em comissédo.
Defende a tese de que os referidos vincul 0s possuem natureza puramente precaria, sendo demissiveis ad
nutum nos termos estabelecidos no artigo 37, inciso |1, da Constituicdo Federal, o que tornaria a exoneragéo
um ato licito da Administracéo Publica, despido de caréter criminoso.

15. No entanto, o embargante confunde a faculdade constitucional e discricionédria de nomeacéo e
exoneracao, inerente a estrutura organi zativa da Administracdo Publica, com a utilizacdo abusiva e desviada
de referida prerrogativa como instrumento de constrangimento e coercéo de direitos politicos fundamentais.
A precariedade do cargo comissionado, que autoriza a livre exoneragao do servidor de confianca,
estabel ece-se para garantir o regular funcionamento da méquina publica e a consonancia politica na gestéo
administrativa, nos contornos preconizados pela Constituicao Federal.

16. A partir do momento em gue o agente publico se vale do cargo eletivo e do controle politico exercido
paraforcar servidores vulneraveis a aderirem ao seu projeto eleitoral pessoal, sob pena de sumaria exclusdo
de seus cargos e perda do meio de subsisténcia, a discricionariedade cede lugar ao abuso de poder e ao
desvio de finalidade. O temor da perda do emprego, com o0 consequente comprometimento da subsisténcia
financeira e familiar dos servidores, caracteriza verdadeira coagdo moral e econdmica de alta intensidade,
plenamente subsumivel ao conceito penal de grave ameaca inserto no tipo penal do artigo 301 do Codigo
Eleitoral.

17. O tipo pena de coacdo eleitoral protege, antes de tudo, a liberdade de sufragio e a higidez do pleito
eleitoral contra pressdes externas ilegitimas. A circunstancia de a demisséo constituir ato juridicamente
viavel pela via administrativa comum ndo legitima que tal consequéncia seja empregada como um mal
injusto para subjugar alivre autodeterminacéo do cidadéo na cabine de votacdo. Admitir tal tese importaria
natotal blindagem da pratica de assedio eleitoral institucional perante o funcionalismo publico, em flagrante
ofensa aos principios constitucionais da moralidade e da soberania popular. Ameacar servidores sob
condic¢ado funcional precéria com a demissdo de seus postos se apresenta como mal futuro e grave, idéneo
para atemorizé-10s e, consequentemente, afetar a liberdade de sufragio.

IV. AUSENCIA DE INGERENCIA FORMAL DO EMBARGANTE

18. Em idéntico sentido, sustenta a defesa a atipicidade em face de o embargante ndo possuir a competéncia
administrativa formal para proceder, por ato proprio, a exoneracdo dos servidores municipais de Arapiraca,
visto que exercia 0 mandato de Deputado Federal a época dos fatos narrados.
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19. Contudo, tal argumento revela-se totalmente desprovido de respaldo sob a 6tica do Direito Penal e
Eleitoral. O delito previsto no artigo 301 do Cadigo Eleitoral classifica-se na categoria de crime formal,
consumando-se com a pratica da conduta de coagdo por intermédio da violéncia ou grave ameaca iddneas a
constranger o eleitor, sendo de todo despicienda a efetiva producdo do resultado pretendido ou a
materializagdo do mal prenunciado pelo agente.

20. Para a consumacdo da infracéo penal, basta que a ameaca seja verossimil e objetivamente idonea a
incutir temor navitima, aptaaminar sua liberdade de escolha eleitoral.

21. Na hipotese dos autos, a notoria influéncia politica que o embargante ostentava, a época, junto a chefia
do Poder Executivo municipal de Arapiraca conferia absoluta plausibilidade e forca intimidatéria a ameaca
de exoneracdo proferida contra os ocupantes dos cargos em comissdo. O temor reverencial e a fundada
convicgdo de que o parlamentar detinha o dominio de fato sobre as decisfes exoneratérias da Prefeita
restaram plenamente comprovados pela prépria sequéncia cronoldgica de exoneracdes subsequentes dos
servidores que desobedeceram a imposic¢édo do réu. Mostra-se irrelevante, para fins de tipicidade penal, a
auséncia de atribuicdo administrativa direta para assinar as respectivas portarias, sendo plenamente
demonstrado o nexo causal entre a coacao exercida pelo parlamentar e o temor justificado experimentado
pelas vitimas.

V. INVIABILIDADE JURIDICA DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

22. Por fim, o embargante insiste no advento de omiss&o e contradi¢&o no que se refere ao afastamento do
Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), ao argumento de que o reenquadramento tipico gerou uma
situacéo de reformatio in pejus indireta, devendo o processo retornar a fase ministerial para andlise de
oferecimento do beneficio negocia regulado pelo Cédigo de Processo Penal.

23. No entanto, o inconformismo esbarra em triplo ébice intransponivel, o que afasta de plano a alegacdo de
qualquer vicio no julgado revisional. Em primeiro lugar, conforme preceitua a legislagdo processua penal, o
ANPP pressupde expressamente que o investigado tenha confessado, de modo formal e circunstanciado, a
pratica da infrac8o penal, 0 que se mostra manifestamente incompativel com as condicdes e requisitos de
cabimento fixados em lei:

Art. 28-A. N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente
aprética de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minimainferior a4 (quatro) anos, o
Ministério Pablico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencado do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:
(Incluido pelaLe n°13.964, de 2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298)

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo; (Incluido pelaLei n°
13.964, de 2019) (Vigéncia)

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos,
produto ou proveito do crime; (Incluido pelaLe n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)
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Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima
cominada ao delito diminuida de um a dois tergcos, em local a ser indicado pelo juizo da execucdo, naforma
do art. 46 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal); (Incluido pelaLei n° 13.964,
de 2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298)

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcéo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou (Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298)

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢éo indicada pelo Ministério Publico, desde que
proporciona e compativel com ainfracéo penal imputada. (Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 1° Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo, serdo
consideradas as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso concreto. (Incluido pela Lei n° 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipdteses. (Incluido pelaLei n° 13.964, de
2019) (Vigéncia)

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;
(Incluido pelaLei n°13.964, de 2019) (Vigéncia)

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracfes penais pretéritas; (Incluido pelaLel
n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

[11 - ter sido 0 agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracéo, em acordo de
ndo persecucao penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo; e (Incluido pelaLel n° 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razdes da condicéo de sexo feminino, em favor do agressor. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

§ 3° O acordo de nado persecucdo penal serd formalizado por escrito e serd firmado pelo membro do
Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor. (Incluido pelaLe n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 4° Para a homologagéo do acordo de ndo persecucdo penal, seré realizada audiéncia naqual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua
legalidade. (Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)
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8 5° Se 0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no acordo de néo
persecucdo penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo,
com concordancia do investigado e seu defensor. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia) (Vide
ADI 6.298)

§ 6° Homol ogado judicialmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Pablico para que inicie sua execucdo perante o juizo de execugdo penal. (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019) (Vigéncia)

§ 7° O juiz podera recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando néo for
realizada a adequacéo a que se refere 0 8 5° deste artigo. (Incluido pela Lel n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)
(Vide ADI 6.298)

8§ 8° Recusada a homologacdo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Plblico para a analise da necessidade
de complementacdo das investigacdes ou o oferecimento da dendncia. (Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019)
(Vigéncia) (Vide ADI 6.298)

§ 9° A vitima sera intimada da homologag&o do acordo de n&o persecucéo penal e de seu descumprimento.
(Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 10. Descumpridas quaisquer das condic¢des estipuladas no acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério
Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisao e posterior oferecimento de dentncia. (Incluido
pelalLei n°13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecucéo penal pelo investigado também podera ser utilizado
pelo Ministério Publico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do
processo. (Incluido pelaLe n°13.964, de 2019) (Vigéncia)

8 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de ndo persecucao penal ndo constardo de certiddo de
antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no inciso |11 do § 2° deste artigo. (Incluido pelaLei n°
13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juizo competente decretara a extingdo de
punibilidade. (Incluido pelaLe n°13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo persecucdo penal, 0
investigado poderd requerer a remessa dos autos a 6rgéo superior, na forma do art. 28 deste Caédigo.
(Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

24. Na vertente dos autos, a postura processual adotada pelo acusado em toda a persecucdo criminal
consubstanciou-se em negacdo peremptoria de autoria, asseverando no seu interrogatério judicial que apenas
"passava pelo local" por mera casualidade (ID 10445677). Nao ha viabilidade 16gica de propor aformulagéo
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de uma transacéo consensual fundada em confissdo quando o apenado sustenta inocéncia plena e rechaca a
prética fatica que Ihe € imputada pela acusagéo.

25. Em segundo lugar, o pleito de formulagdo do acordo se mostra precluso no tempo. O Supremo Tribunal
Federal sedimentou a orientacao jurisprudencial de que o Acordo de N&o Persecucédo Penal se revela
incompativel com momentos avancados da marcha processual, em especial apds a prolacdo de decreto
condenatorio definitivo ou sua confirmagdo em segundo grau de jurisdigéo:

EMENTA: Direito penal e processual penal. Agravo regimental em habeas corpus. Acordo de ndo
persecucdo penal (art. 28-A do CPP). Retroatividade até o recebimento da denuncia. 1. A Lei n°
13.964/2019, no ponto em que institui 0 acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), é considerada lei penal de
natureza hibrida, admitindo conformacéo entre a retroatividade penal benéfica e o tempus regit actum. 2. O
ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo porque a consequéncia da sua recusa, sua nao
homologag&o ou seu descumprimento é inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da dentincia. 3. O
recebimento da denuncia encerra a etapa pré-processual, devendo ser considerados validos os atos
praticados em conformidade com alei entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide
para permitir que o ANPP segja viabilizado a fatos anteriores a Lel n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a
dendncia. 4. Na hip6tese concreta, ao tempo da entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019, havia sentenca
penal condenatdria e sua confirmagdo em sede recursal, o que inviabiliza restaurar fase da persecucéo penal
ja encerrada para admitir-se 0 ANPP. 5. Agravo regimental a que se nega provimento com a fixagéo da
seguinte tese: ¢0 acordo de ndo persecucao penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n°
13.964/2019, desde que néo recebida a denuncia¢, (HC 191464 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 11-11-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25-11-2020
PUBLIC 26-11-2020)

26. O julgamento do acorddo de apelacdo e a apreciagcdo dos primeiros aclaratorios consolidaram a certeza
juridica da condenacéo criminal do réu, inviabilizando completamente o retrocesso processual a fase pré-
processual ou de saneamento instrutério parainicio de tratativas de consenso penal.

27. Por fim, o crime do artigo 301 do Cadigo Eleitoral possui em seu nucleo a elementar da "grave ameaca’,
0 que atrai a vedacdo legal expressa contida na cabega do artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal,
inviabilizando materialmente a aplicacéo do instituto despenalizador. Resta demonstrada, assim, a perfeita
higidez do acdrddo que rejeitou o pleito defensivo de suspensado do feito criminal, ante a sua inequivoca
inviabilidade juridica e fética.

V1. COERENCIA DOSIMETRICA E VEDACAO A REFORMATIO IN PEJUS

28. Suscita ainda a defesa a ocorréncia de contradic¢éo estrutural no corpo do acorddo revisional, alegando
gue haveria incompatibilidade |6gica intransponivel entre o reconhecimento do crime de coacgdo eleitoral,
cuja elementar tipica pressupde a existéncia de grave ameaca, e a concomitante manutencéo da substituicéo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, medida que encontra veto expresso no artigo 44,
inciso |, do Cédigo Penal para crimes perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

29. Todavia, inexiste qualquer incoeréncia ou vicio na higidez juridica do julgado que justifique o
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acolhimento dos embargos. A manutencdo da pena substitutiva de direitos, sob as premissas estabelecidas
pelo Juizo eleitoral de primeiro grau, ndo decorre de desatencéo ou incoeréncia na subsuncao tipica
promovida por esta Corte, mas sim do cumprimento imperioso e estrito das garantias inerentes a ampla
defesa e ao principio do favor rei.

30. Tratando-se de recurso de apelacéo criminal manejado com exclusividade pela defesa, o ordenamento
processual impde uma barreira intransponivel a atuacéo revisional ex officio do Tribunal que possa de
qualquer forma deteriorar ou agravar a situacdo juridica j& consolidada do condenado. Essa vedac&o
encontra amparo expresso na proibicdo de reforma para pior, consagrada no sistema processual penal
brasileiro segundo o preconizado pelo artigo 617 do Cédigo de Processo Penal.

31. Como o Ministério Publico Eleitoral ndo manifestou insurgéncia ou recurso contra o deferimento da
substitui¢céo de penas fixada na sentenca de piso, restou preclusa para o Estado a oportunidade de debater e
postular a incidéncia da vedacéo contida no Cédigo Penal. Desse modo, ainda que a nova qualificagéo
juridica estabelecida no artigo 301 do Cddigo Eleitoral ostente a elementar de grave ameaca moral e
econdmica, a cassacao de oficio do beneficio outorgado de forma benéfica em primeiro grau configuraria
evidente reformatio in pejus direta, violando as garantias constitucionais do apenado. A permanéncia do
beneficio, portanto, traduz mera limitacdo objetiva e processual do julgamento recursal, 0 que em nada
contamina ou enfraquece a perfeita adequacao tipica e fética do fato delituoso reconhecido no julgamento.

VI1I. DISPOSITIVO EENCERRAMENTO DO JULGAMENTO

32. Diante de toda a fundamentacao juridica externada, verifica-se com clareza que o acérddo embargado
ndo padece de nenhum dos vicios previstos no artigo 275 do Cédigo Eleitoral ou no artigo 1.022 do Cadigo
de Processo Civil. A pretensdo veiculada pelo embargante consubstancia-se em nitida tentativa de rediscutir
0 mérito da controvérsia e reabrir debate sobre matérias féticas e probatorias amplamente enfrentadas e
superadas pelo Colegiado, desiderato inteiramente incompativel com a natureza e com os estreitos limites
formais dos embargos de declaracéo.

33. Pelas razbes expostas, voto no sentido de CONHECER dos segundos embargos de declaracdo opostos
por SEVERINO DE LIRA PESSOA e, no mérito, REJEITA-LOS INTEGRALMENTE, mantendo inclume
0 acorddo que rejeitou as primeiras aclaratérias e preservou a condenacdo criminal imposta nas instancias
revisoras.

34. E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

Relator
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