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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600388-77.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO

REQUERENTE: LUIZ ALBERTO ALVES TEIXEIRA

Representante do(a) REQUERENTE: ANDRE DE ARAUJO FERREIRA - AL22458

REQUERIDO: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB - DIRETORIO

Representante do(a) REQUERIDO: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEIGOES 2026. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. PRE-CAMPANHA.
IMPULSIONAMENTO PAGO DE CONTEUDO NA INTERNET. VEDAGAO AO
IMPULSIONAMENTO DE PROPAGANDA NEGATIVA. MEIO PROSCRITO. DESNECESSIDADE
DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO OU NAO VOTO. INAPLICABILIDADE DA IMUNIDADE
PARLAMENTAR MATERIAL A ATOS DE PRE-CAMPANHA FINANCIADOS. AUTONOMIA DAS
CONTRATAGOES ONEROSAS. MULTA INDIVIDUALIZADA NO PISO LEGAL PARA CADA
ANUNCIO. DESPROVIMENTO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto por Deputado Estadual e pré-candidato a reeleicdo contra
decisao que julgou procedente representacao eleitoral, condenando-o ao pagamento de
multa de R$ 5.000,00 por cada um dos seis anuncios patrocinados irregulares, totalizando
R$ 30.000,00, com fundamento no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n® 9.504/1997.

2. O recorrente contratou e custeou, entre fevereiro e junho de 2026, o impulsionamento
remunerado de seis publicacdes distintas no Instagram, veiculadas a partir de sua conta de
anuncios, com alcance total de 234.627 contas e 239.466 impressdes no eleitorado
alagoano.

1of 10 03/09/2026, 11:12



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/docum...

3. Os anuncios empregaram o apelido pejorativo "Renoquio" e imputaram ao pré-candidato
Renan Filho (adversario politico) o desperdicio de recursos publicos e ma gestdo, com
exortagdes diretas de repulsa eleitoral ("Esse cara quer governar Alagoas, mas s se engana
com ele quem quer..." e "Acorda, Alagoas!").

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber se o término da exibicdo dos anuncios nas redes
sociais implica perda superveniente do objeto da representacao; (ii) saber se a utilizagao de
impulsionamento remunerado para difusdo de conteudo negativo contra adversario politico,
ainda que sem pedido explicito de n&o voto, configura ilicito eleitoral no periodo de pré-
campanha; (iii) saber se a imunidade parlamentar material protege o parlamentar que
contrata impulsionamento pago para criticar adversarios politicos; e (iv) saber se & possivel a
imposigao de multas individualizadas para cada anuncio ou se a sangao deve ser unica.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A cessacao da veiculagdo dos anuncios nao impede a aplicagao da multa, pois a infragao
prevista no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n° 9.504/1997, consuma-se de modo instantaneo no
momento em que o anuncio patrocinado entra em circulacdo e alcanga os usuarios da
internet, sendo o posterior encerramento do contrato de publicidade irrelevante para elidir a
sancgao pelo ilicito ja consumado.

6. O impulsionamento oneroso de publicagdes configura a uUnica exceg¢ao a proibicdo geral de
propaganda eleitoral paga na internet (art. 57-C, caput), sendo seu manejo vinculado
expressamente a finalidade exclusiva de promover ou beneficiar as candidaturas ou
agremiagdes do proprio contratante (art. 57-C, § 3°, e art. 3°-B, |V, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019), sendo terminantemente vedado o patrocinio de publicagdes com conteudo
depreciativo voltado contra adversarios politicos, independentemente da demonstragdo de
ofensa a honra, fato sabidamente inveridico ou pedido explicito de votos.

7. A imunidade parlamentar material (art. 53 da CF/1988) nao incide sobre atos de campanha
eleitoral e propaganda irregular, ndo autorizando nem acobertando a contratagéo financeira
de publicidade paga na internet para impulsionar pegas publicitarias contra adversarios
politicos, porquanto a garantia protege o livre exercicio do mandato, e n&o a utilizagdo do
poder econbmico para antecipar o embate eleitoral.

8. Cada impulsionamento contratado consumou infragdo autbnoma a regra do art. 57-C, § 3°,
da Lei n® 9.504/1997, pois os seis anuncios decorreram de atos volitivos e comissivos
independentes (video proprio com roteiro especifico, orcamento destacado, publico-alvo
direcionado e periodo de veiculagdo préprio), sendo a dosimetria no piso legal de R$
5.000,00 por anuncio (total R$ 30.000,00) proporcional e escorreita.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso conhecido e desprovido. Mantida integralmente a decisao recorrida.
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Tese de julgamento: "1. A cessacado da exibicdo de anuncios impulsionados na internet ndo elide
a aplicagdo da multa prevista no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n® 9.504/1997, porquanto a infragcao
se consuma no momento em que o conteudo entra em circulacdo e alcanca os usuarios. 2. O
impulsionamento remunerado de conteudo com viés negativo contra adversario politico, ainda que
sem pedido explicito de n&o voto, configura ilicito eleitoral no periodo de pré-campanha, porquanto
a ilicitude reside na utilizagdo do poder econdmico para amplificar artificialmente ataques no
ambiente digital. 3. A imunidade parlamentar material nédo protege o parlamentar que contrata
impulsionamento pago para difundir conteudo negativo contra adversarios politicos no periodo de
pré-campanha, por nao se tratar de ato relacionado ao exercicio do mandato. 4. Cada
impulsionamento contratado constitui infracdo autbnoma, sujeitando o infrator a multa
individualizada por anuncio, nos termos do art. 57-C, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997."

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, arts. 57-C, caput, §§ 2° e 3°, e 57-B, IV, "b";
Resolugao TSE n° 23.610/2019, arts. 3°-B, IV, e 28, § 7°-A; CF/1988, art. 53.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspEI n° 060003269/SP, Rel. Min. Isabel Gallotti, j.
27.3.2025; TSE, Ref-Rp n° 060069755/DF, Rel. Min. Estela Aranha, j. 25.6.2026; TSE, AgR-
AREspEI n° 060051356/RN, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 19.3.2026; TSE, AgR-REspEI
n° 060003669/CE, Rel. Min. André Mendonga, j. 4.8.2025; TSE, AgR-REspEI n° 060060319/SE,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 2.9.2021.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do
Recurso Eleitoral interposto por LUIZ ALBERTO ALVES TEIXEIRA e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do
voto do Relator. Acorddo publicado em sessdo.

Maceio, 02/09/2026

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por LUIZ ALBERTO ALVES TEIXEIRA
("Cabo Bebeto"), Deputado Estadual e pré-candidato a reelei¢ao, em face da decisdo monocratica
ID 10491532, proferida por este magistrado, que julgou procedente representagao eleitoral
ajuizada pelo DIRETORIO ESTADUAL DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO EM
ALAGOAS (MDBJ/AL).

Na peti¢ao inicial, o representante sustentou que o representado contratou e custeou

o impulsionamento remunerado de seis publicagdes patrocinadas distintas no Instagram (anuncios
sob os identificadores n° 2155991404934961, 2004394223477977, 1310076644403124,
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898500116286482, 972234395590696 e 1511961086928153), veiculadas entre fevereiro e junho
de 2026.

Aduziu que os anuncios nao visavam a promog¢ao pessoal do contratante, mas a
degradacgao publica da imagem de José Renan Vasconcelos Calheiros Filho (Renan Filho), pré-
candidato ao Governo do Estado, mediante o emprego do apelido pejorativo "Rendquio” e a
imputacao de desperdicio de recursos e ma gestao, em violagao ao art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n°
9.504/1997 e a Resolugado TSE n° 23.610/2019.

A empresa Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. (Meta Platforms, Inc.) acostou
relatério técnico comprovando que os seis anuncios foram disparados a partir da conta de
anuncios n° 1165195264740755 pertencente a estrutura do representado, vinculados a pagina
"Cabo Bebeto" e ao perfil "@cabobebeto", sob a chancela "Patrocinado - Pago por Deputado
Estadual Cabo Bebeto", somando 234.627 contas alcangadas e 239.466 impressdes no eleitorado
alagoano.

Regularmente citado, o representado apresentou defesa alegando o exercicio regular
de fiscalizacdo parlamentar amparado na liberdade de expressdao e na imunidade material,
auséncia de pedido explicito de voto ou de nao voto, falta de prova de contratacdo pessoal e,
subsidiariamente, aplicagdo de multa unica.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela improcedéncia da
representacao.

Por meio da decisdo monocratica ID 10491532, este Relator julgou procedente a
representagcido, reconhecendo a ilicitude dos seis impulsionamentos pagos com viés negativo e
condenando o representado ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 por anuncio, totalizando R$
30.000,00, com fulcro no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/1997.

Inconformado, o representado interpbs recurso eleitoral, sustentando, em sintese: (i)
atipicidade temporal das publicagbes veiculadas em pré-campanha; (ii) necessidade de prévia
caracterizagcdo de propaganda negativa eleitoral autbnoma; (iii) impossibilidade de qualificagao
global dos conteudos; (iv) existéncia de precedentes deste Tribunal reconhecendo a natureza
politico-administrativa de criticas e imunidade parlamentar; e (v) subsidiariamente, a
desproporcionalidade da cumulagdo das seis multas em R$ 30.000,00, pugnando por sangdo
Unica.

O recorrido apresentou contrarrazbes, pugnando pela integral manutencdo da
decisao recorrida.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.
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VOTO

Senhoras Desembargadoras, Senhores Desembargadores, presentes o0s
pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conhego do recurso eleitoral interposto.

Passo ao exame das teses recursais devolvidas a este Colegiado.
1. Da auséncia de perda de objeto e da consumacao instantanea do ilicito

De plano, afasta-se a alegacao de perda superveniente do interesse processual pelo
término da exibicdo das pecas publicitarias nas redes sociais.

A infragédo prevista no art. 57-C, §§ 2° e 3° da Lei n® 9.504/1997 consuma-se de
modo instantaneo no exato momento em que o anuncio patrocinado entra em circulacéo e alcanca
0s usuarios da internet.

O posterior encerramento do contrato de publicidade pela plataforma faz cessar
apenas a continuidade da veiculagdo, mas nado elimina o alcance comunicacional ja produzido
artificialmente pela injegcdo de capital (mais de 234 mil eleitores alcangados), remanescendo
incolume o interesse estatal na imposi¢cao da sangao pecuniaria legalmente estipulada.

O Tribunal Superior Eleitoral pacificou o entendimento de que a cessacido da
publicidade ndo impede a cominag¢ao da multa pelo ilicito consumado. Observe-se:

ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
INTERNET. IMPULSIONAMENTO. VEDACAO. ARTS. 3°-B DA RES.-TSE
23.610/2019 E 57-C, § 3°, DA LEI 9.504/97. MULTA. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS. NAO PROVIMENTO. 1. Na decisdo singular agravada, deu-se
provimento ao recurso especial da parte agravada para julgar procedente o pedido e
impor multa de R$ 5.000,00 ao agravante, prefeito de Barueri/SP a época dos fatos,
em representacdo pela pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa
envolvendo contratagao de impulsionamento de conteudo na internet (arts. 36, caput,
§ 3° e 36-A da Lei 9.504/97 e 3°-B da Res.-TSE 23.610/2019). 2. Assentou-se na
decisdo singular: a) o recurso especial preencheu os requisitos de admissibilidade,
nao incidindo as Sumulas 24 e 27/TSE; b) conforme a jurisprudéncia e os arts. 3°-B
da Res.-TSE 23.610/2019 e 57-C da Lei 9.504/97, o impulsionamento de conteudo
politico-eleitoral na internet, na fase pré-eleitoral, requer observancia das mesmas
regras aplicaveis ao periodo das campanhas, notadamente a contratagdo apenas por
partidos politicos e candidatos (ou pela pessoa que pretende se candidatar) e a
vedagcdo de mensagens de cunho negativo em relagdo a adversarios politicos; c)
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para caracterizacao do ilicito ndo se requer pedido de ndo voto ou uso de palavras
magicas; e d) consta da moldura fatica do acordao regional que o agravante, que néo
se candidatou nas Eleicdes 2024 e apoiou aliado politico, contratou durante a pré-
campanha impulsionamento em redes sociais contendo criticas a gestdo de ex-
prefeito e adversario politico, de nitido carater eleitoral. 3. O agravante néo
apresentou fundamentos capazes de infirmar as conclusées da deciséo singular
agravada, o que impde sua manutengao. 4. Destaque-se que para pessoa natural,
aquela que nao se coloca como pré-candidato ou candidato, € vedado qualquer
impulsionamento de conteudo eleitoral veiculado por meio da internet, seja ele
positivo ou negativo (art. 57-B, 1V, b, da Lei das Elei¢des). 5. Agravo interno a que se
nega provimento. (TSE, AgR-REspEIl n° 060003269/SP, Rel. Min. Isabel Gallotti,
julgamento em 27.3.2025, Publicacao: DJE de 8.4.2025).

2. Do regime juridico do impulsionamento pago e da ilicitude do meio
empregado

No mérito, a controvérsia consiste em verificar se a difusdo patrocinada de seis
conteudos dirigidos contra pré-candidato a cargo maijoritario viola o regramento especial do art.
57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n° 9.504/1997 e atrai a penalidade de multa.

A legislacdo eleitoral estabeleceu como regra geral a proibicdo categorica de
qualquer propaganda eleitoral paga na internet (art. 57-C, caput, da Lei n° 9.504/1997). O
impulsionamento oneroso de publicagdes configura a unica e restrita exce¢do admitida no
sistema, cujo manejo é vinculado expressamente a finalidade exclusiva de promover ou beneficiar
as candidaturas ou agremiagdes do préprio contratante, consoante o § 3° do mesmo dispositivo
legal e o art. 28, § 7°-A, da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

No periodo de pré-campanha, o art. 3°-B, IV, da Resolugdao TSE n° 23.610/2019
submete o impulsionamento as mesmas balizas e proibigcdes aplicaveis ao periodo oficial de
campanha, sendo terminantemente vedado o patrocinio de publicagdes com conteudo
depreciativo voltado contra adversarios politicos.

Nao prospera a tese recursal de que o impulsionamento vedado exigiria, como
pressuposto logico, a demonstragcdo prévia de ofensa a honra, fato sabidamente inveridico ou
pedido explicito de votos ("ndo voto").

A legislacéo elegeu o impulsionamento de conteudo negativo como um meio proibido
em si mesmo. A ilicitude reside na utilizacido do poder econdmico para amplificar artificialmente
ataques e desqualificagdes no ambiente digital, desequilibrando a igualdade de oportunidades e a
paridade de armas entre os concorrentes da disputa.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € pacifica ao proclamar a ilicitude do
impulsionamento remunerado para difusdo de conteudo negativo na internet. Veja-se:

ELEICOES 2026. REFERENDO DE DECISAO LIMINAR. REPRESENTACAO.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NA INTERNET. PROPAGANDA ELEITORAL
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ANTECIPADA NEGATIVA. CRITICA POLITICA. UTILIZACAO DE MEIO VEDADO.
TUTELA DE URGENCIA. PARCIAL DEFERIMENTO. 1. Representac&o ajuizada sob
alegacdo de impulsionamento pago de conteudos veiculados com carater de
propaganda eleitoral negativa antecipada. 2. O art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997 e o
art. 28, § 7°-A, da Res.—TSE n° 23.610/2019 autorizam o impulsionamento de
conteudo exclusivamente para promover ou beneficiar candidatos, vedando
expressamente seu uso para propaganda negativa. 3. A jurisprudéncia do TSE é
firme no sentido de que o impulsionamento de conteudo ndo pode ser utilizado para
veicular mensagens negativas contra adversarios, ainda que sob a roupagem de
critica politica. 4. No caso concreto, o conteudo impulsionado apresenta narrativa
critica ao pré—candidato, o que caracteriza, em cogni¢do sumaria, propaganda
irregular. 5. Ainda que a critica politica, em si, possa ser licita quando veiculada de
forma organica, o uso de impulsionamento pago constitui meio vedado para difusao
de conteudo negativo, sendo a ilicitude, no caso, aferida quanto ao meio utilizado, e
nao necessariamente quanto ao conteudo isolado. 6. Conforme se extrai do art. 11—
A, caput , da Lei n° 9.096/1995, c/c o art. 4° da Res.—TSE n° 23.670/2021, a
federagao, apos o regular registro perante o TSE, atuara como se fosse uma unidade
partidaria e, por esse motivo, ndo se admite a atuagéo isolada em acé&o judicial
eleitoral de partido politico que se acha formalmente reunido em federacao partidaria,
circunstancia que impde a retificacdo do polo passivo, dada a celeridade inerente aos
feitos de natureza eleitoral, sobretudo em sede de representacdo atinente a
propaganda. 7. Pedido liminar parcialmente deferido e, nessa extensao, referendado.
(TSE, Ref-Rp n° 060069755/DF, Rel. Min. Estela Aranha, julgamento em
25.6.2026, Publicacao: DJE de 4.8.2026).

Em idéntico sentido, a Corte Superior Eleitoral reafirmou que o impulsionamento na
pré-campanha nao admite o viés de critica a adversarios:

ELEICOES 2024. PREFEITO E VICE. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
CONTEUDO NEGATIVO. IMPULSIONAMENTO. INTERNET. SUMULA 30/TSE. NAO
PROVIDO. 1. Na decisdao agravada proferida pela Ministra Isabel Gallotti, minha
antecessora, negou-se seguimento a agravos interpostos contra decisdo da
Presidéncia do TRE/RN que n&o admitiu recursos especiais interpostos contra
acérdao daquela Corte que aplicou multa aos agravantes por pratica de propaganda
eleitoral antecipada consubstanciada em impulsionamento de conteudo negativo na
internet. 2. Nos termos dos arts. 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/97 e 3°-B, IV, da Res.—
TSE n° 23.610/2019, o impulsionamento de conteudo na internet no periodo de pré—
campanha pode ser contratado, desde que observadas as regras aplicaveis ao
periodo de campanha e "apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou
suas agremiagoes". 3. Consoante jurisprudéncia do TSE, embora seja admitida a
manifestacdo de criticas, € vedada a contratagdo de impulsionamento pago para
aumentar o alcance de conteudos negativos na internet. 4. No caso, extrai—se do
acérdao de origem que os agravantes, no periodo de pré—campanha, contrataram
impulsionamento de conteudo na internet contendo criticas a gestdo do entéo
prefeito de Sdo Gongalo do Amarante, o que nao € admitido. 5. Agravo interno nao
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provido. (TSE, AgR-AREspEl n° 060051356/RN, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas
Cueva, julgamento em 19.3.2026, Publicagdo: DJE de 30.3.2026).

No caso concreto, o acervo probatério demonstra de forma inequivoca que as seis
publicacdes patrocinadas foram estruturadas para ridicularizar e desqualificar publicamente Renan
Filho perante o eleitorado, mediante a repeticdo obstinada do apelido satirico "Rendquio”
(associando o pré-candidato ao personagem Pindéquio e a mentira), além de acusagdes de desvio
de R$ 70 milhdes e exortagdes de repulsa eleitoral direta como "Esse cara quer governar Alagoas,
mas so se engana com ele quem quer..." e "Acorda, Alagoas!".

Trata-se de tipica hipotese de utilizagdo de ferramenta onerosa para atingir e
degradar a imagem de adversario politico, amoldando-se perfeitamente a infragao tipificada no art.
57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n® 9.504/1997.

3. Do contexto temporal e da inaplicabilidade da imunidade parlamentar
material

Rejeita-se o argumento recursal de que a divulgacdo entre fevereiro e junho de 2026
descaracterizaria a infragdo por se tratar de periodo distante do pleito.

A pré-campanha é regulada exatamente para evitar que o poder econémico antecipe
ilegalmente o embate eleitoral e comprometa o equilibrio da disputa. A persisténcia dos
impulsionamentos ao longo de meses demonstra planejamento deliberado de desconstrugao
continua da imagem do concorrente.

De igual modo, a garantia da imunidade parlamentar material (art. 53 c/c art. 27, § 1°,
da Constituicao Federal) ndo socorre o recorrente.

A inviolabilidade constitucional protege o livre exercicio do mandato e a expressao do
pensamento no debate publico representativo. Ela ndo autoriza nem acoberta a contratagao
financeira de publicidade paga na internet para impulsionar pecas publicitarias contra adversarios
politicos.

O Tribunal Superior Eleitoral sedimentou a orientacdo de que a imunidade
parlamentar material ndo incide sobre atos de campanha eleitoral e propaganda irregular. Nesse
sentido, trago a baila importante precedente daquela Corte Superior:

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. DISCURSO
LEVADO A EFEITO POR VEREADOR NA TRIBUNA DA CAMARA MUNICIPAL.
PEDIDO EXPLICITO DE NAO VOTO. PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA.
IMUNIDADE PARLAMENTAR. NAO INCIDENCIA AOS ATOS DE CAMPANHA,
INCLUSIVE EXTEMPORANEOQOS. PRECEDENTES. SUMULAS-TSE N° 24 E 30.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. Em matéria de propaganda eleitoral, € da
jurisprudéncia desta Corte Superior que "descabe afastar a pratica ilicita com base
na alegada imunidade parlamentar do agravante, que, ao tempo dos fatos, ocupava
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o cargo de vereador, visto que essa garantia constitucional abarca apenas os fatos
cometidos em razdo do mandato, e ndo aqueles relacionados a campanha eleitoral.
Art. 29, VIII, da CF/88 e precedentes do c. Superior Tribunal de Justica sobre o tema"
(AgR—-REspEI no 76-33/PB, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 24.9.2021). No
mesmo sentido: Rec—Rp n°® 0601807-31/DF, de relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, DJe de 27.10.2023. 2. Consignado na instancia ordinaria a existéncia do
pedido de ndo voto antes do periodo permitido na legislacéo eleitoral, concluséao
diversa esbarra no ébice da Sumula no 24 do TSE. 3. O alinhamento do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte atrai a incidéncia do Enunciado no 30 do
TSE. 4. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (TSE, AgR-REspEIl n°
060003669/CE, Rel. Min. André Mendoncga, julgamento em 4.8.2025, Publicagao:
DJE de 12.8.2025).

Em idéntico sentido, pronunciou-se o TSE sobre a inaplicabilidade da garantia
constitucional fora das fungdes estritamente parlamentares:

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. CONTEUDO SABIDAMENTE INVERIDICO.
MULTA. IMUNIDADE PARLAMENTAR. NAO INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. A
livre circulagdo de pensamentos, opinides e criticas visam a fortalecer o Estado
Democratico de Direito e a democratizagao do debate no ambiente eleitoral, de modo
que a intervengdo desta JUSTICA ESPECIALIZADA deve ser minima em
preponderancia ao direito a liberdade de expressdo. Ou seja, a sua atuagao deve
coibir praticas abusivas ou divulgacao de noticias falsas, de modo a proteger a honra
dos candidatos e garantir o livre exercicio do voto. 2. A divulgagdo de propaganda
sabidamente inveridica é vedada, inclusive no periodo de campanha, como forma de
garantir a lisura do processo eleitoral. Tal publicagcdo conduz a reflexos claros na
esfera juridica dos pré—candidatos, constituindo um pedido de n&do voto, na medida
em que desabonadoras e depreciativas a honra dos pretensos participantes do
pleito. 3. A partir da transcrigdo do video publicado em redes sociais e grupos de
aplicativo de mensagem, fica constada a divulgacao de fala sabidamente inveridica a
partir da declaragao acerca do domicilio eleitoral de seu adversario, ndo havendo nos
autos qualquer justificativa sobre a intengdo quanto a exposicédo. 4. Agravo
Regimental desprovido. (TSE, AgR-REspEI n°® 060060319/SE, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, julgamento em 2.9.2021, Publicagdo: DJE de 21.9.2021).

Os precedentes invocados pelo recorrente em suas razdes ndo guardam identidade
fatica com a presente lide, pois tratavam de pronunciamentos organicos e debates estritamente
institucionais, sem a injegédo de recursos financeiros para impulsionamento remunerado.

4. Da autonomia das infragoes e da dosimetria da multa

Por fim, ndo comporta acolhimento o pedido subsidiario de unificacdo das
penalidades em sangao pecuniaria unica.

As informagdes técnicas prestadas pela Meta Platforms, Inc. atestam que os seis
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anuncios decorreram de atos volitivos e comissivos autbnomos. Cada publicacdo possuiu video
proprio com roteiro especifico, orcamento destacado, publico-alvo direcionado e periodo de
veiculagao independente ao longo de cinco meses (fevereiro, margo, abril e junho de 2026).

Cada impulsionamento contratado consumou nova violagdo autbnoma a regra do art.
57-C, § 3° da Lei n® 9.504/1997, ampliando ilicitamente o alcance da propaganda negativa
perante milhares de cidadaos. Reunir os seis atos ilicitos em san¢éo uUnica esvaziaria o carater
preventivo e sancionatorio da norma eleitoral, transmudando a penalidade em mero custo
operacional insignificante.

O art. 57-C, § 2°, da Lei n° 9.504/1997 prevé multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00
por infragdo. Revela-se proporcional e escorreita a dosimetria que fixou a sangéo no piso legal de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos 6 (seis) impulsionamentos ilicitos, totalizando a
importancia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em perfeita consonancia com os parametros do
Tribunal Superior Eleitoral.

5. Dispositivo

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER do Recurso Eleitoral interposto por
LUIZ ALBERTO ALVES TEIXEIRA e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
integralmente a decisdo monocratica recorrida que julgou procedente a representacao eleitoral e
condenou o representado ao pagamento de multa individualizada de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por cada um dos 6 (seis) anuncios patrocinados irregulares, perfazendo o montante total de R$
30.000,00 (trinta mil reais), com fulcro no art. 57-C, §§ 2° e 3°, da Lei n° 9.504/1997.

E como voto.

Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO
Relator

10 of 10 03/09/2026, 11:12



