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ELEICOES MUNICIPAIS DE 2024. CANDIDATO A VEREADOR. SERVICOS ADVOCATICIOS E
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DOCUMENTOS APRESENTADOS APOS A SENTENCA. PRECLUSAO. EXAME SUBSIDIARIO.
INSUFICIENCIA PROBATORIA. MATERIALIDADE RELEVANTE. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. INAPLICABILIDADE. DESAPROVACAO DAS CONTAS. RECURSO
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I. CASO EM EXAME
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1. Recurso eleitoral interposto por candidato ao cargo de vereador contra sentenca que desaprovou suas
contas de campanha relativas as Elei¢cbes Municipais de 2024, em razdo da auséncia de comprovacdo dos
servicos advocaticios e contabeis vinculados a campanha. O recorrente, embora especificamente intimado e
beneficiado com a prorrogacdo do prazo de diligéncia, limitou-se a alegar que 0s servicos haviam sido
contratados e pagos pela candidatura majoritaria, sem apresentar os documentos correspondentes antes da
sentenca. Em sede recursal, juntou nota fiscal relativa aos servicos advocaticios e, posteriormente,
documentos extraidos da prestacdo de contas da candidatura magjoritéria, requerendo a aprovacdo das contas
ou, subsidiariamente, sua aprovagao com ressalvas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questes em discussao: (i) definir se 0 pagamento de servicos advocaticios e contabeis por
outra candidatura constitui doacdo de bens ou servigos estiméveis em dinheiro ao candidato beneficiério; (ii)
estabel ecer se a aegacdo de custeio pela candidatura majoritaria, desacompanhada de comprovacao durante
ainstrucdo, afasta airregularidade; (iii) determinar se documentos apresentados apds a sentenca podem ser
conhecidos para sanar afalha e modificar o julgamento das contas; e (iv) verificar se airregularidade admite
a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para a aprovacéo das contas com
ressalvas.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Os honorérios advocaticios e contbeis relacionados a campanha constituem gastos eleitorais, ainda que
sgjam excluidos do limite de gastos.

4. O pagamento desses servigos por pessoa fisica, partido ou outro candidato n&o constitui doagcéo de bens
ou servicos estimaveis em dinheiro, por expressa disposicao do art. 23, § 10, daLei n° 9.504/1997 e do art.
35, § 9°, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

5. A exclusdo da natureza de doacgdo estimavel ndo dispensa o candidato beneficiario de comprovar, no
momento processual adequado, quem contratou 0S Servigos, quem assumiu a obrigacdo, como ocorreu o
pagamento e de que modo a despesafoi registrada na prestacéo de contas do responsavel pelo desembol so.

6. A intimacado especifica para esclarecimento da ocorréncia, seguida do deferimento da prorrogacéo
reguerida pelo proprio prestador, assegura oportunidade efetiva de saneamento e impede a apresentacéo
injustificada da documentagdo somente ap0s a sentenca.

7. Os documentos apresentados em fase recursal submetem-se a preclusdo quando ja existiam durante a
instrucdo, o prestador foi previamente intimado a junta-los e ndo demonstra impedimento legitimo ou
circunstancia excepcional que justifigue a apresentacdo tardia.

8. O principio da verdade material ndo afasta a disciplina das fases processuais nem transfere a Justica
Eleitoral 0 6nus de reconstruir a prestagdo de contas apds o0 encerramento da instrucgéo.
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9. A possibilidade excepcional de exame de documentos extemporaneos para gjustar valor de recolhimento
ao erdrio e evitar o enriquecimento sem causa da Uni&o ndo se aplica quando a sentenca ndo determina
qualquer devolucéo.

10. Ainda que examinados subsidiariamente, os documentos tardios ndo comprovam aintegral regularidade
das contas, pois 0 demonstrativo da candidatura majoritariaindividualiza servico juridico de R$ 1.500,00 em
beneficio do recorrente, sem que tenham sido oportunamente esclarecidos o custeio, aindividualizacdo e a
correspondente contabilizacdo da operacdo pelo responsavel pelo pagamento.

11. A documentacgdo relativa aos servigos contabeis apresenta contratacdo global de R$ 80.000,00,
pagamento de R$ 60.000,00 com recursos do Fundo Especia de Financiamento de Campanha e obrigagéo
adicional de R$ 20.000,00, mas ndo identifica nominalmente o recorrente nem individualiza a parcela
atribuida a sua candidatura.

12. A reabertura da instrugdo para complementar prova que o prestador deixou de produzir, apesar da
intimac&o especifica e da prorrogagdo do prazo, € incompativel com o regime jurisdicional da prestacéo de
contas.

13. O servico juridico individualizado em R$ 1.500,00 corresponde a 80,81% das receitas declaradas pelo
recorrente, no total de R$ 1.856,24, enquanto a parcela relativa aos servicos contébeis permanece sem
quantificacdo, circunstancias que afastam o cardter meramente formal dairregularidade.

14. A relevancia material da falha, a auséncia de comprovagdo tempestiva e o comprometimento da
fiscalizagdo impedem a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para a aprovacdo
das contas com ressalvas.

15. O precedente relativo a servicos advocaticios e contébeis prestados pro bono néo se aplica quando o
préprio candidato afirma que houve contratacdo e pagamento pela candidatura majoritéria, pois as premissas
féticas sdo distintas.

V. DISPOSITIVO E TESE

16. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O pagamento de servicos advocaticios e contdbeis por outra candidatura ndo constitui doacéo de bens ou
servigos estiméveis em dinheiro, mas o candidato beneficidrio deve comprovar oportunamente a
contratacdo, o pagamento e o registro da despesa na prestacdo de contas do responsavel pelo desembol so.

2. A auséncia de comprovacao tempestiva do alegado custeio por terceiro caracteriza irregularidade na
prestacéo de contas de campanha.
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3. A apresentacao de documentos apos a sentenca ndo sana a irregularidade quando o prestador foi
previamente intimado a produzi-los e deixou de fazé-lo no prazo concedido, sem demonstrar impedimento
legitimo ou circunstancia excepcional .

4. O principio da verdade material ndo afasta a preclusdo nem autoriza a reabertura da instrucéo da prestacéo
de contas para complementar prova que incumbia ao prestador produzir.

5. A materialidade relevante da irregularidade e a impossibilidade de individualizar parte dos servicos
impedem a aprovagdo das contas com ressalvas mediante a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e
darazoabilidade.

Dispositivos relevantes citados. Lei n° 9.504/1997, arts. 23, § 10, 26, § 4°, e 30, Ill e 8 5°, CPC, art. 435;
Resolucéo TSE n° 23.607/2019, arts. 35, 8§ 3°e 9°, 69, § 1°, 74, 111, e 85.

Jurisprudénciarelevante citada: TSE, AgR-RESspE! n° 0600452-52, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques,
j. 22.08.2024, DJe 03.09.2024; TSE, AgR-RESspEI n°® 0600294-52, Rel. Min. André Ramos Tavares, j.
27.06.2024; TSE, AgR-REspEI n° 0600521-72, Rel. Min. Carlos Horbach, DJe 04.08.2022; TSE, REspEIl n°
0601701-63, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 28.11.2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Macei 6, 02/09/2026

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

RELATORIO

1. Trata-se de recurso €eleitoral interposto por DALMARIO GAIA NEPOMUCENO FILHO, candidato ao
cargo de vereador pelo Movimento Democratico Brasileiro - MDB no Municipio de Santana do
| panema/AL, contra sentenca do Juizo da 192 Zona Eleitoral que desaprovou suas contas de campanha
relativas as Elei¢cbes Municipais de 2024.

2. A prestacdo de contas final foi apresentada tempestivamente, pelo rito simplificado, com receitas
declaradas de R$ 1.856,24, compostas por R$ 1.350,00 em recursos préprios e R$ 506,24 em recursos
estimaveis em dinheiro, e despesas financeiras de R$ 1.350,00.

3. No parecer preliminar ID 10451012, a unidade técnica identificou trés ocorréncias: i) auséncia de
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declaracdo das despesas com servicos advocaticios e contabeis; ii) registro de despesa de R$ 675,00 em que
figurava como fornecedor o proprio candidato; eiii) divergéncia cadastral relativa ao fornecedor José Caio
Radames Oliveira Nobre Carval ho.

4. O prestador foi intimado para apresentar esclarecimentos e documentos. Alegando a necessidade de
realizar levantamento documental, contatar fornecedores e examinar as informacgfes contabeis e fiscais,
requereu prorrogacdo do prazo, aqual foi deferida.

5. Namanifestagdo ID 10451019, afirmou que os servigos advocaticios e contébeis haviam sido custeados
pela candidatura majoritaria e sustentou ser dispensavel o seu registro. N&o apresentou, contudo, documento
relacionado a contratacéo ou ao pagamento desses servigcos. Os anexos juntados naquela oportunidade
limitaram-se aos extratos bancarios da prépria candidatura e aos documentos relativos a despesa gréfica de
R$ 675,00.

6. No parecer conclusivo ID 10451023, a unidade técnica considerou suficientemente esclarecidas as duas
Ultimas ocorréncias. Quanto ao valor registrado em nome do préprio prestador, constatou tratar-se de
restituicdo de deposito inadequadamente classificada como despesa, passivel apenas de ressalva. Em relacdo
ao fornecedor José Caio, reconheceu a correspondéncia entre a pessoa fisica beneficiaria do pagamento e o
titular do microempreendimento individual emissor da notafiscal.

7. A unidade técnica manteve, entretanto, airregularidade relativa aos servigos advocaticios e contébeis, por
ndo ter sido comprovado o alegado custeio pela candidatura majoritéria, e opinou pela desaprovacgédo das
contas. Deixou de sugerir recolhimento ao Tesouro Nacional por ndo dispor, haquele momento, de
elementos que permitissem quantificar a ocorréncia.

8. O Ministério Publico Eleitoral acompanhou o parecer técnico.

9. Em 13 de abril de 2026, o Juizo da 192 Zona Eleitoral julgou desaprovadas as contas, nos termos do art.
30, I11, daLe n°9.504/1997 e do art. 74, |11, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019. A sentenca foi publicada no
Diério Eletrénico da Justica Eleitoral de Alagoas em 15 de abril de 2026.

10. O recurso foi interposto em 17 de abril de 2026. O recorrente alega que o0s servicos advocaticios e
contébeis foram contratados e pagos pela candidatura majoritaria de Jodo Eduardo Bulhbes Portela de Méelo.
Sustenta que o pagamento por terceiro ndo constitui doacéo estimével em dinheiro e que, por isso, ndo
estaria sujeito alancamento em suas contas. Invoca o principio da verdade material e precedente do Tribunal
Regional Eleitoral do Ceararelativo a servicos juridicos e contabeis prestados pro bono. Requer a aprovacdo
das contas ou, subsidiariamente, a aprovacdo com ressalvas.

11. Com o recurso, apresentou a NFS-e n° 886, ID 10451034, emitida por Barros e Coelho - Advocacia e
Consultoria em nome da candidatura de Jo&o Eduardo Bulhdes Portela de Melo, no valor de R$ 100.000,00.

12. Em 23 de abril de 2026, apds ainterposicao recursal, apresentou a peticdo ID 10451035 e os documentos
IDs 10451036 a 10451038, extraidos da prestacdo de contas da candidatura majoritéria. Afirmou que tais
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elementos comprovariam o custeio dos servicos juridicos e contabeis destinados aos candidatos
proporcionais.

13. Por despacho de 18 de maio de 2026, o Juizo de origem registrou que os documentos haviam sido
apresentados apos a sentenga, embora o candidato tivesse sido anteriormente intimado para comprovar a
alegacdo, e determinou a remessa dos autos a este Tribunal.

14. Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso, por considerar caracterizada a precluséo e comprometida a fiscalizag&o das contas.

15. E o relatorio.

VOTO

16. O recurso é cabivel e tempestivo. A sentenca foi publicada em 15 de abril de 2026, e o recurso foi
interposto em 17 de abril, dentro do prazo de trés dias previsto no art. 30, 8§ 5°, daLei n®9.504/1997 e no art.
85 da Resolugéo TSE n° 23.607/2019.

17. Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

18. A controvérsia esta restrita aos servigos advocaticios e contabeis vinculados a campanha do recorrente.
As demais ocorréncias apontadas no parecer preliminar foram suficientemente esclarecidas e néo serviram
de fundamento autdbnomo para a desaprovagao.

|. Disciplinajuridica dos servicos advocaticios e contdbeis

19. O art. 26, §4°, da Lel n°9.504/1997 estabel ece que as despesas com consultoria, assessoria e pagamento
de honorarios advocaticios e contdbeis rel acionados a campanha sdo gastos eleitorais, embora excluidos do
limite de gastos. A mesma disciplina consta do art. 35, 8§ 3°, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

20. A exclusio do limite n&o retira a natureza eleitoral da despesa nem afasta o dever de transparéncia. E
necessario, contudo, observar a regra especifica do art. 23, 8 10, da Lei n® 9.504/1997, reproduzida no art.
35, § 9°, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019:

¢8 10. O pagamento efetuado por pessoas fisicas, candidatos ou partidos em decorréncia de honorarios de
servigos advocaticios e de contabilidade, relacionados a prestacéo de servigos em campanhas eleitorais e em
favor destas, bem como em processo judicial decorrente de defesa de interesses de candidato ou partido
politico, ndo sera considerado para a afericdo do limite previsto no § 1° deste artigo e ndo constitui doagéo
de bens e servigos estiméveis em dinheiro.¢,
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21. N&o se pode concluir, portanto, que todo pagamento efetuado por outro candidato ou partido deva ser
registrado pelo beneficidrio como doac&o estimével em dinheiro. A norma exclui expressamente essa

qualificacéo.

22. 1sso ndo significa que a simples alegacdo de custeio por terceiro dispense comprovacdo. Se o candidato
invoca contratagéo e pagamento realizados por outra candidatura para justificar a auséncia de lancamento
em suas proprias contas, deve demonstrar, no momento processual adequado, quem contratou 0S Servicos,
guem assumiu a obrigagcdo, como ocorreu 0 pagamento, quais candidaturas foram beneficiadas e de que
modo o gasto foi registrado na prestacéo de contas do responsavel pelo desembol so.

23. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral reconhece que 0s servicos advocaticios e contabeis
vinculados a campanha séo gastos eleitorais e que a ndo comprovacao oportuna do alegado custeio por
terceira pessoaimpde o reconhecimento da irregul aridade.

24. No AgR-RESspEI n° 0600452-52, rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, julgado em 22 de agosto de
2024 e publicado no DJe de 3 de setembro de 2024, o TSE assentou:

¢6. Embora os servicos advocaticios e de contabilidade estejam excluidos do limite de gastos, séo
considerados gastos eleitorais sujeitos a registro na prestacdo de contas, de modo que a ndo comprovacao
oportuna de que esses gastos tenham sido custeados por terceira pessoa impde o reconhecimento da
irregularidade, conforme recente julgado deste Tribunal. Nesse sentido: AgR-AREspE 0601786-65, rel.
Min. André Ramos Tavares, DJE de 8.5.2024.¢,

25. Emigual direcéo, no AgR-RESpEI n° 0600294-52, rel. Min. André Ramos Tavares, julgado em 27 de
junho de 2024, a Corte Superior manteve o reconhecimento da omisséo diante da falta de comprovacéo da
alegacdo de que os servicos haviam sido pagos por terceiro.

26. Esta Corte Regional adotou recentemente a mesma orientacéo ao julgar, por unanimidade, o Recurso
Eleitoral n°® 0600406-16.2024.6.02.0050, relativo as contas de candidato a vereador nas Elei¢des 2024.
Naquele caso, igualmente se alegava gque 0s servicos advocaticios e contabeis haviam sido custeados pela
candidatura majoritaria ou prestados de forma gratuita. O recurso foi desprovido porque a documentacdo
apresentada ndo individualizava o candidato proporcional como beneficiario nem permitia verificar a
contratacdo, 0 pagamento e o correspondente tratamento contabil.

27. Assentou-se na oportunidade:

¢A exclusdo dos honorérios advocaticios e contdbeis do teto de gastos ndo representa dispensa de
transparéncia contébil, tampouco exonera o candidato do dever de demonstrar quem custeou 0 servico, em
favor de quem foi prestado e mediante qual suporte documental.¢,

28. E, ainda
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¢A alegacdo de que os servicos teriam sido prestados de forma pro bono ou custeados pela chapa majoritéria
n&o afasta a irregularidade quando desacompanhada de contrato, termo de cessao, rateio, recibo eleitoral,
doacéo estimavel, declaracdo iddnea contemporénea ou outro documento capaz de individualizar o
candidato proporcional como beneficiario.¢, (TRE-AL, RE n° 0600406-16.2024.6.02.0050, rel. Des. Eleitoral
Antonio José de Carvalho Araljo, julgado em 15.7.2026.)

29. Emborao art. 23, § 10, daLei n°® 9.504/1997 afaste a qualificacdo do pagamento desses honorarios como
doacdo estimével, permanece integra a razéo determinante do precedente, segundo a qual o candidato que
invoca custeio por outra candidatura deve comprovéa-lo de forma documentalmente idénea, com a
identificacdo do contratante, da fonte pagadora, dos beneficiérios e do tratamento contabil conferido a
despesa.

30. A hipétese presente contém circunstancias adicionais. O recorrente foi objeto de diligéncia especifica,
obteve prorrogagdo do prazo e ndo apresentou os documentos pertinentes. Quando a documentacéo foi
juntada apés a sentenca, o servico juridico apareceu individualizado em seu favor no valor de R$ 1.500,00,
enquanto a parcela relativa a contabilidade permaneceu sem identificacéo.

31. A falta de transparéncia reconhecida no precedente reproduz-se, portanto, com elementos ainda mais
concretos nestes autos.

[1. Auséncia de comprovagdo no momento oportuno

32. O parecer preliminar ID 10451012 foi especifico ao solicitar esclarecimentos acerca das despesas com
servicos advocaticios e contabeis prestados pelos profissionais vinculados a prestacéo de contas, diante da
auséncia de declaracéo de gastos dessa natureza.

33. O recorrente compreendeu o alcance da diligéncia. Tanto assim que requereu prorrogacao de prazo para
levantar documentos, contatar fornecedores e analisar as informagdes contébeis e fiscais. O pedido foi
deferido.

34. Na resposta apresentada, afirmou que os servicos haviam sido ¢custeados e doados pela majoritéria,
conforme comprovantes em anexo¢. Os anexos, porém, nao continham contrato, nota fiscal, recibo,
demonstrativo ou comprovante de pagamento dos servicos juridicos ou contabeis. Referiam-se
exclusivamente a movimentagdo bancéria da propria candidatura e a despesa gréfica de R$ 675,00.

35. Nao se trata de auséncia de oportunidade para saneamento. Houve diligéncia especifica, pedido de
dilacdo formulado pelo préprio prestador, deferimento e posterior resposta desacompanhada dos
documentos que haviam motivado a prorrogacao.

36. A alegacdo permaneceu sem suporte probatério até a prolacdo da sentenca.

I11. Preclusdo dos documentos apresentados depois da sentenca
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37. A NFS-erelativa aos servicos advocaticios foi apresentada com o recurso, em 17 de abril de 2026. Os
demais documentos foram juntados em 23 de abril, apds a sentenca e depois da propria interposi¢éo
recursal.

38. Todos ja existiam durante a fase de diligéncia:

» anotafiscal dos servicos advocaticios foi emitida em 4 de outubro de 2024;
» 0 demonstrativo da prestacdo de contas da candidatura majoritaria foi gerado em dezembro de 2024,
 acontratagdo contébil remonta a setembro de 2024;

* otermo de acordo foi firmado em novembro de 2024.

39. Néo se cuida, portanto, de documentos novos na acepcao do art. 435 do Cédigo de Processo Civil.
Tampouco foi demonstrado impedimento legitimo ou circunstancia excepcional que tivesse obstado sua
apresentacdo no prazo concedido.

40. A natureza jurisdicional do processo de prestacéo de contas atrai aincidéncia da preclusdo. O art. 69, 8
19, da Resolucgdo TSE n° 23.607/2019 estabel ece que as diligéncias devem ser cumpridas no prazo fixado,
sob pena de ndo serem conhecidos 0s el ementos apresentados posteriormente.

41. O Tribunal Superior Eleitoral possui orientacdo consolidada no sentido de que ndo se admite a juntada
de documentos em fase recursal quando o prestador foi previamente intimado para suprir afalha e deixou de
fazé-lo no momento oportuno. No AgR-REspE! n° 0600521-72, rel. Min. Carlos Horbach, publicado no DJe
de 4 de agosto de 2022, assentou-se:

¢A orientacdo jurisprudencia deste Tribunal Superior € pacifica no sentido da inadmissibilidade da juntada
de documentos em sede recursal, quando a parte tenha sido intimada anteriormente a suprir a falha no
processo de prestacao de contas e ndo o faz no momento oportuno.¢,

42. Mais recentemente, no RESpElI n° 0601701-63, rel. Min. André Ramos Tavares, julgado em 28 de
novembro de 2024, a Corte reiterou ser ¢inadmissivel a apresentacdo tardia de documentos quando o
candidato foi previamente intimado a fornecé-los, mas ndo o fez tempestivamenteg,

43. A busca da verdade material ndo elimina a disciplina das fases processuais nem transfere a Justica
Eleitoral o 6nus de reconstruir as contas apos 0 encerramento da instrucdo. A fiscalizacdo depende da
apresentacéo ordenada e tempestiva das informacgdes pel o prestador, a quem cabe demonstrar a regularidade
da arrecadagéo e dos gastos.

44. A jurisprudéncia admite, em situagdes excepcionals, 0 exame de documentos extemporaneos para g ustar
valor anteriormente determinado para recolhimento ao erério e evitar enriquecimento sem causa da Uni&o,
sem modificacdo do juizo de regularidade das contas. Essa hipo6tese ndo se apresenta, pois a sentenca néo
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impds recol himento.

45. Reconhego, assim, a preclusdo dos documentos IDs 10451034 e 10451035 a 10451038 para fins de
saneamento dairregularidade e alteragcdo do julgamento.

IV. Exame subsidiario dos documentos extemporaneos

46. Ainda que os documentos fossem examinados apenas para responder integralmente as alegacdes
recursais, eles ndo demonstrariam a completa regul aridade das contas.

47. A NFS-e n° 886, ID 10451034, foi emitida por Barros e Coelho - Advocacia e Consultoria contra a
candidatura de Jodo Eduardo Bulhdes Portela de Melo, no valor global de R$ 100.000,00. A descricéo
registra ¢assessoria e consultoria juridica e servicos advocaticios para candidatos e campanha¢, sem
individualizar os beneficiérios ou os val ores correspondentes.

48. O demonstrativo ID 10451036 contém registro especifico em favor do recorrente:

data: 4 de outubro de 2024;

destinatario: Damario Gaia Nepomuceno Filho;

descricéo: ;(ADVOGADO MDBg;

valor: R$ 1.500,00.

49. O documento confirma que a candidatura majoritaria atribuiu individualmente ao recorrente servico
juridico no valor de R$ 1.500,00. Também evidencia que essa circunstancia ndo foi informada nem
esclarecida durante a instrucéo das contas do beneficiario, o que impediu a Justica Eleitoral de verificar
oportunamente a contratacéo, 0 pagamento e o tratamento contabil conferido a operacéo.

50. A documentacéo relativa a contabilidade € menos conclusiva.

51. O ID 10451037 registra despesa global de R$ 80.000,00, correspondente a 96 unidades de servico, das
quais R$ 60.000,00 teriam sido pagas com recursos do FEFC. O documento ndo identifica nominal mente
Damario como beneficidrio nem individualiza a parcela correspondente a sua candidatura.

52. A peticdo ID 10451035 afirma que o nome do recorrente constaria na folha 157 da prestacéo de contas
da majoritaria como destinatario do servico contébil. O documento efetivamente juntado no ID 10451036,
contudo, possui 43 paginas e ndo contém o langcamento indicado.

53. O termo de acordo ID 10451038 registra, ainda, obrigacdo de R$ 20.000,00, sem esclarecer sua
correspondéncia com o valor contratado de R$ 80.000,00 e o pagamento de R$ 60.000,00 constante do
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demonstrativo.

54. Persistem, portanto, dividas objetivas sobre a contratacéo, o pagamento, a individualizacéo e o registro
dos servicos contébeis atribuidos ao recorrente. Os documentos tardios ndo se limitam a confirmar situagéo
plenamente esclarecida; apresentam dados incompl etos e val ores que ndo foram conciliados.

55. A distincdo em relacdo ao RE n° 0600406-16 € apenas parcial. Naquele processo, a documentacdo ndo
individualizava o candidato proporcional como beneficiario dos servicos juridicos. Nestes autos, a
individualizacéo veio a ocorrer quanto a advocacia, porém somente depois da sentenca e sem 0 necessario
esclarecimento durante a instru¢do. Quanto a contabilidade, permanece a mesma insuficiéncia probatoria
constatada no precedente.

56. Ndo ha fundamento para converter o julgamento em diligéncia. A medida serviria para reabrir a
instrucéo e permitir a complementacéo de prova que o prestador deixou de produzir, apesar de intimagéo
especifica e prorrogacéo de prazo.

V. Proporcionalidade e razoabilidade

57. O recorrente sustenta que a ocorréncia seria formal, pontual e de valor irrisorio. A alegacdo ndo encontra
suporte nos autos.

58. A falhaimpediu que a Justica Eleitoral verificasse, no momento adequado, quem contratou 0S Servicos,
quais candidaturas foram beneficiadas, como os valores foram distribuidos e de que maneira as despesas
foram registradas pelo responsavel pelo pagamento.

59. Conforme assentado por esta Corte no RE n° 0600406-16, a baixa movimentacéo financeira declarada
ndo reduz, por si sO, a gravidade da omisséo. Ao contrério, torna mais relevante o controle dos servicos néo
contabilizados, que podem representar parcela significativa da estruturareal de apoio a candidatura.

60. Também se decidiu naquele precedente que a materialidade ndo pode ser aferida exclusivamente pelo
valor declarado quando o proprio gasto foi omitido e ndo houve individualizacdo da parcela atribuida ao
candidato.

61. No presente caso, ha elemento adicional. Mesmo considerados apenas subsidiariamente os documentos
tardios, 0 servico juridico individualizado em R$ 1.500,00 corresponde a 80,81% das receitas declaradas
pelo recorrente, no total de R$ 1.856,24. A parcelarelativa a contabilidade permanece sem individualizacéo.

62. A inexisténcia de indicios de méa-fé ndo conduz a aprovacgédo. O julgamento das contas decorre da
verificacdo objetiva de sua confiabilidade, e a boa-fé ndo supre a auséncia de documentacéo essencial nem
recomp0e a fiscalizacdo inviabilizada durante a instrucao.

63. N&o se trata, portanto, de inconsisténcia diminuta ou meramente formal. A materialidade do servico
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juridico, somada a impossibilidade de quantificar a parcela contébil e a falta de comprovagdo no momento
processual adequado, impede a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para
aprovagao com ressalvas.

64. O precedente do TRE-CE invocado pelo recorrente também nédo se gjusta ao caso. Aquele julgamento
examinou servicos declarados como pro bono e auséncia de desembolso. Nestes autos, o proprio recorrente
afirma que houve contratacdo e pagamento pela candidatura majoritéria, circunstancia posteriormente
confirmada, a0 menos em parte, por nota fiscal e demonstrativos financeiros. As premissas féticas séo
distintas.

65. A sentenca deve ser mantida, com os ajustes de fundamentacdo expostos, especialmente para af astar
gualquer conclusdo automética de que o pagamento por terceiro constitua doagcéo estimavel ou recurso de
origem nao identificada.

66. Ante 0 exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento, mantendo a sentenca que desaprovou as
contas de campanha de DALMARIO GAIA NEPOMUCENO FILHO, relativas as Elei¢des 2024, nos
termos do art. 30, |11, daLe n°9.504/1997 e do art. 74, |11, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

67 E como voto.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO

Relator
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