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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) - 0600915-29.2026.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador RODRIGO MALTA PRATA LIMA
SUSCITANTE: DESEMBARGADORA ELEITORAL NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

SUSCITADO: DESEMBARGADOR NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ELEICOES 2026. REGISTRO
DE CANDIDATURA. DRAP. FEDERACAO PARTIDARIA. PREVENCAO. MANDADO DE
SEGURANCA ANTERIOR. ART. 36, IV, DO REGIMENTO INTERNO DO TRE/AL. REGRA
ESPECIiFICA DE DISTRIBUICAO DOS PROCESSOS REGISTRARIOS. ART. 32, §§ 3, 3°-A E 5°, DA
RESOLUCAO TSE N° 23.609/2019. PRIMEIRO DRAP SORTEADO. CRITERIO OBJETIVO.
DISSIDENCIA PARTIDARIA. EXTENSAO DA PREVENCAO AOS DEMAIS DRAPS DA MESMA
FEDERACAO E AQUELES QUE POSSUAM PARTIDOS ENVOLVIDOS NA DISSIDENCIA, AINDA
QUE CONCORRAM COLIGADOS. DRAPS MAJORITARIOS SUBMETIDOS A JULGAMENTO
COORDENADO. COMPETENCIA DO RELATOR ORIGINARIAMENTE  SORTEADO.
PROCEDENCIA.

A prevencdo dos processos de registro de candidatura submete-se a disciplina especifica do art. 32 da Resolucéo
TSE n° 23.609/2019, que elege como marco objetivo o relator do primeiro DRAP sorteado e veda aos Tribunais
Regionais Eleitorais a ado¢do de regras distributivas incompativeis com o regime ali estabelecido.

A anterior atuacdo de membro da Corte em mandado de seguranca relacionado a composicéo de érgéo partidario e
a validade de atos convencionais, embora revele relagdo fética com controvérsias posteriormente deduzidas nos

processos registrarios, ndo desloca o critério especial de prevencdo previsto naresolucdo de regéncia.
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O DRAP n° 0600497-91.2026.6.02.0000 foi o primeiro demonstrativo da Federacdo Renovacdo Solidaria
distribuido por sorteio eletronico, tendo recaido a distribuicdo originaria sobre o Desembargador Eleitoral Ney
Costa Alcéntara de Oliveira. A redistribuicdo posterior fundada na prevencdo oriunda do mandado de seguranca
ndo modifica o fato juridico expressamente el eito pela norma eleitoral como marco preventivo.

O art. 32, § 3°, da Resolugdio TSE n° 23.609/2019 estende a prevencdo aos demais DRAPs do mesmo partido ou
federacdo, para cargos idénticos ou distintos, proporcionais ou majoritarios. O 8§ 3°-A alcanca os DRAPs que
possuam partidos envolvidos em dissidéncia partidéria, ainda que concorram coligados. A superveniéncia da
dissidéncia ndo inaugura novo marco preventivo, mas amplia o universo de processos atraidos pela prevencéo

anteriormente constituida.

Os pedidos de definicdo de competéncia formulados nos DRAPs majoritérios n® 0600753-34.2026.6.02.0000,
0600757-71.2026.6.02.0000, 0600799-23.2026.6.02.0000, 0600803-60.2026.6.02.0000 e  0600808-
82.2026.6.02.0000, submetidos a julgamento coordenado na mesma sessdo, devem observar o marco preventivo

fixado no presente conflito.

Conflito conhecido e julgado procedente para declarar competente o Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara
de Oliveira, relator originariamente sorteado do primeiro DRAP da Federagdo Renovacdo Solid&ria, com os
consectérios distributivos previstos no art. 32 da Resolugéo TSE n° 23.609/2019.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, en CONHECER do presente
Conflito Negativo de Competéncia e, no mérito, por sua PROCEDENCIA, para declarar a competéncia do Desembargador Eleitoral
NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA, nos termos do voto do Relator. Acoérd&o publicado em sessdo.

Macei6, 02/09/2026

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pela Desembargadora Eleitoral Natalia Franca von
Sohsten em face do Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira, destinado a definicdo da
relatoria competente para os processos de registro de candidatura, relacionados a Federagdo Renovagéo
Solidéria (25-PRD/77-Solidariedade) nas Elei¢cdes de 2026.

A controvérsia teve origem no DRAP n° 0600497-91.2026.6.02.0000, relativo ao cargo de Deputado Federal,
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protocolado em 5 de agosto de 2026 e originariamente distribuido, mediante sorteio eletrénico, ao
Desembargador Ney Costa Alcantara de Oliveira. O DRAP n° 0600508-23.2026.6.02.0000, referente ao cargo
de Deputado Estadual da mesma Federacéo, foi inicialmente atraido aquela relatoria por prevencéo.

Ao examinar a distribuicdo dos feitos, o Desembargador Ney Costa Alcantara reconheceu, todavia, prevencéo
em favor da Desembargadora Natalia Franca von Sohsten, em razdo da atuacdo desta no Mandado de
Seguranca n° 0600472-78.2026.6.02.0000, no qual haviam sido discutidas questfes atinentes a composi¢céo da
Comissdao Proviséria Estadual da Federacdo Renovacédo Solidaria e a validade dos atos convencionais.

Invocando o art. 36, IV, do Regimento Interno deste Tribunal, considerou existente relacdo de dependéncia
I6gica, suporte fatico comum e risco de decisdes contraditorias, determinando a redistribuicdo dos DRAPs n°
0600497-91 e 0600508-23, bem como dos registros a eles vinculados.

A Secretaria Judiciéria certificou que o DRAP n°® 0600497-91 fora inicialmente distribuido ao Desembargador
Ney e, posteriormente, redistribuido & Desembargadora Natélia, tendo ocorrido sequéncia semelhante em
relacdo ao DRAP de Deputado Estadual.

O Mandado de Seguranca n° 0600472-78 veio a ser extinto sem resolu¢do do mérito por perda superveniente
do objeto, consignando-se na decisdo extintiva que a higidez dos atos convencionais e da representacao
partidaria seria examinada nos processos proprios de registro de candidatura. Sobreveio transito em julgado em
19 de agosto de 2026, seguido do arquivamento.

Em 15 de agosto de 2026, foi apresentado o DRAP n° 0600745-57.2026.6.02.0000, também referente ao cargo
de Deputado Federal, passando a controvérsia partidaria a repercutir diretamente na sede registraria.

Recebidos os processos redistribuidos, a Desembargadora Natalia Frangca von Sohsten afastou a prevencéo
decorrente do mandado de seguranga. Assentou que as duas classes processuais possuem objetos e
finalidades distintas e que a distribuicdo dos registros de candidatura encontra disciplina prépria no art. 32 da
Resolucdo TSE n° 23.609/2019, cujo § 3° toma como referéncia o primeiro DRAP sorteado. Suscitou, entdo, o
presente conflito negativo de competéncia.

O incidente foi admitido, tendo sido atribuida provisoriamente a Desembargadora Natalia competéncia para a
pratica de atos urgentes enquanto pendente a definicdo colegiada, sem antecipagéo de juizo quanto ao relator
prevento.

A controvérsia repercutiu, ainda, nos DRAPs da eleicdo majoritaria n°® 0600753-34.2026.6.02.0000, 0600757-
71.2026.6.02.0000, 0600799-23.2026.6.02.0000, 0600803-60.2026.6.02.0000 e 0600808-82.2026.6.02.0000,
nos quais foram igualmente formulados pedidos de remessa a relatoria que viesse a ser reconhecida como
preventa. Nos DRAPs referidos, relativo aos cargos de Governador e Vice-Governador, e Senadores esta
Relatoria reconheceu a relagéo de prejudicialidade entre essas pretensdes e o presente conflito e determinou a
adocdao das providéncias necessarias a apreciacdo coordenada dos feitos na mesma sesséo do Tribunal Pleno.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela procedéncia do conflito, ao fundamento de que a
prevencdo deve observar a disciplina especial do art. 32 da Resolugdo TSE n° 23.609/2019. Considerou que 0
primeiro DRAP sorteado da Federacdo Renovacgdo Solidaria foi o n® 0600497-91, originariamente distribuido ao
Desembargador Ney Costa Alcantara, cuja prevengdo alcancaria os demais demonstrativos e processos de
dissidéncia partidaria submetidos ao mesmo regime distributivo.
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E o relatério.

VOTO RELATOR (VENCEDOR)

Senhores Membros desta Corte,

A controvérsia submetida ao Tribunal, embora se apresente sob a forma de conflito negativo de competéncia
entre dois de seus integrantes, possui alcance que ultrapassa a definicdo da relatoria de um processo isolado.
O que se ha de estabelecer, em verdade, € 0 marco preventivo aplicavel ao conjunto dos processos de
registro de candidatura, relacionados a Federagdo Renovacao Solidaria nas EleicGes de 2026, questao
gue repercute sobre DRAPS proporcionais e majoritarios e que, por isso mesmo, reclama solu¢ao uniforme por
este Colegiado.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. Admissibilidade do Conflito Negativo de Competéncia

O conflito negativo de competéncia encontra pleno amparo formal e preenche todos os requisitos legais de
admissibilidade. O caso amolda-se a hipétese descrita no art. 66, inciso Il, e art. 951 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, subsidiariamente aplicados a Justica Eleitoral por forca do art. 86 do Regimento Interno do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas (Resolugdo TRE/AL n° 15.933/2018).

Configura-se a divergéncia estrita entre dois membros desta Corte Regional, os quais recusam reciprocamente
a relatoria do processo de registro de Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios n°® 0600497-
91.2026.6.02.0000 e dos feitos conexos (ID 10505257).

A manifestagdo de ambos os desembargadores encontra-se detalhada nos autos por meio dos respectivos atos
decisorios (ID 10490036 e ID 10505072). Revela-se perfeitamente dispensavel qualquer dilacdo probatoria ou
renovacao de esclarecimentos, mostrando-se imperiosa a entrega definitiva da tutela jurisdicional diante da
exiguidade dos prazos do calendario eleitoral. Conheco, portanto, do incidente instaurado.

2.2. Mérito e Fixagcdo da Competéncia Funcional

No mérito, a questao esta em saber se a prevencao decorre da anterior atuacdo da Desembargadora Natélia
Franca von Sohsten no Mandado de Seguranca n® 0600472-78.2026.6.02.0000 ou do sorteio originario do
primeiro DRAP da Federacgédo, o n°® 0600497-91.2026.6.02.0000, que recaiu sobre o Desembargador Ney Costa
Alcantara de Oliveira.

Na acdo mandamental foram discutidas a composicdo do 6rgdo estadual da Federacdo e a regularidade de
atos convencionais que vieram a repercutir nos registros de candidatura. Foi essa circunstancia que levou o
Desembargador Ney Costa Alcéntara a identificar suporte fatico comum, dependéncia légica entre os feitos e
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risco de pronunciamentos contraditérios, reconhecendo a prevencdo da Desembargadora Natalia com
fundamento no art. 36, IV, do Regimento Interno deste Tribunal.

Ocorre que ha disciplina especifica estabelecida para essa classe processual.

O art. 32 da Resolucdo TSE n° 23.609/2019 estabelece expressamente a regra de atracdo e prevengao no
processo registrario, fixando que os DRAPs do mesmo partido ou federacgéo, inclusive em caso de dissidéncia
interna, que devem convergir para a relatoria do primeiro DRAP sorteado:

Art. 32. (...)

§ 3° Os DRAPs do mesmo partido ou da mesma federacao gue concorram isoladamente, para o
mesmo cargo ou para cargo diverso, proporcional ou majoritario, serdo distribuidos por

prevencao a juiza, ao juiz, a relatora ou ao relator do primeiro DRAP sorteado.

§ 3°-A. Também serdo distribuidos por prevencao a juiza, ao juiz, a relatora ou ao relator do
primeiro DRAP os que possuam partidos envolvidos em dissidéncia partidaria, ainda que
concorram coligados.

§ 5° E vedado aos tribunais regionais eleitorais estabelecer regras de distribuicdo de processos
de registro de candidatura que contrariem as disposicdes deste artigo.

A redacdo normativa é expressa, categorica e insuscetivel de ampliacdes analdgicas. Ademais, o § 5° do
mesmo dispositivo legal veda expressamente a aplicacdo de regras regimentais locais que possam subverter a
sisteméatica uniforme tragada pelo Tribunal Superior Eleitoral para os registros de candidatura.

O art. 32, 8§ 3° da Resolugdo TSE n° 23.609/2019 determina que os DRAPs do mesmo partido ou federacéao,
para 0 mesmo cargo ou para cargos distintos, proporcionais ou majoritarios, sejam distribuidos por prevencao
ao relator do primeiro DRAP sorteado. O § 3°-A estende essa prevencdo aos DRAPs que possuam partidos
envolvidos em dissidéncia partidaria, ainda que concorram coligados.

A disciplina normativa, nesse ponto, ndo deixa margem a davida quanto ao critério adotado. A prevengdo nao
se estabelece pela anterior apreciacdo de controvérsia envolvendo a agremiacdo, nem pela circunstancia de
determinado magistrado ter examinado fatos que, posteriormente, venham a repercutir nos processos de
registro.

Para essa especifica classe processual, a Resolugdo TSE n° 23.609/2019 adotou critério proprio e objetivo, e
este é o sorteio do primeiro DRAP. E sob essa perspectiva que deve ser compreendida a relagéo entre o art.
36, 1V, do Regimento Interno e a disciplina editada pelo Tribunal Superior Eleitoral.

A norma regimental conserva integralmente sua validade e incidéncia no ambito que lhe é préprio. Nao pode,
entretanto, receber interpretagdo que, aplicada aos registros de candidatura, substitua o critério distributivo
especialmente previsto para esses processos. A questdo nao se resolve pela invalidacdo de uma regra em
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favor de outra, mas pela delimitacdo de seus respectivos campos de incidéncia, sobretudo quando o préprio art.
32, 8 5° impede a adogdo, pelos Tribunais Regionais, de disciplina distributiva incompativel com aquela
estabelecida pelo TSE.

A conexéao fatica entre 0 mandado de seguranca e os DRAPs nao altera essa concluséao.

O Mandado de Seguranca n® 0600472-78 tinha por objeto controvérsia relacionada a composicdo do 6rgéo
partidario e aos atos convencionais entao questionados. O DRAP, embora possa exigir o exame de fatos que
também tenham sido objeto daquela acao, constitui processo registrario autbnomo, submetido a procedimento e
disciplina distributiva proprios.

A propria decisdo que extinguiu o mandado de seguranca, sem resolucdo do mérito, ressalvou que a higidez
dos atos convencionais e da representacdo partidaria seria apreciada na sede prépria dos registros de
candidatura. A extincdo da acdo mandamental, registre-se, ndo é tomada aqui como causa autbnoma de
desaparecimento de prevencdo eventualmente constituida. O que se afirma € anterior, a prevencado dos
processos registrarios ndo se constituiu a partir do mandado de seguranca, porque possui marco
normativo especifico.

Pela mesma razao, a regra do art. 930, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil ndo tem aptidao para
alterar o critério especial previsto para os registros de candidatura. A incidéncia subsidiaria da legislacao
processual comum ndo autoriza substituir disciplina expressamente estabelecida pela legislagdo eleitoral de
regéncia.

Também néo vejo como extrair solucao diversa do argumento relacionado ao risco de decisfes contraditérias. A
concentracao dos feitos €, de fato, necesséria.

Assim, a documentacéo dos autos ndo deixa dlvida quanto ao fato que interessa a aplicacdo dessa regra. O
DRAP n° 0600497-91.2026.6.02.0000, relativo ao cargo de Deputado Federal, foi o primeiro DRAP da
Federacdo Renovacdo Solidaria submetido a sorteio, tendo sido originariamente distribuido ao Desembargador
Ney Costa Alcantara de Oliveira.

Em concluséo, a prevencao, portanto, recai sobre o Desembargador Ney Costa Alcantara de Oliveira. Porém,

essa conclusdo ndo encerra a controvérsia, pois € necessario definir sua repercussdo sobre os demais
processos relacionados a Federacéo.

O posterior protocolo do DRAP n° 0600745-57.2026.6.02.0000, em 15 de agosto de 2026, fez surgir, na sede
registraria, a situacéo de dissidéncia partidaria. Isso nao inaugurou, todavia, novo marco de prevencao.

A disciplina regulamentar estende expressamente esse juizo prevento as hipoteses de conflito interno. Nos
termos do art. 32, § 3°-A, da Resolucado TSE n° 23.609/2019, a distribuicao por preven¢ado abrange também os
DRAPs que possuam partidos envolvidos em dissidéncia partidaria, ainda que concorram integrados a
coligacdes diversas. A medida preserva a coeréncia deciséria quanto a representatividade formal e a validade
das deliberagbes convencionais antagodnicas.

Essa compreensédo assume particular relevo quanto aos processos da eleicdo majoritaria.

A mesma questdo distributiva foi suscitada nos DRAPs n° 0600753-34.2026.6.02.0000, 0600757-
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71.2026.6.02.0000, 0600799-23.2026.6.02.0000, 0600803-60.2026.6.02.0000 e 0600808-82.2026.6.02.0000,
todos relacionados, direta ou indiretamente, a participacdo da Federacdo Renovacao Solidaria nas eleigbes
majoritarias.

Por essa razdo, determinou-se que o conflito de competéncia e os pedidos de definicdo de competéncia,
formulados nesses cinco DRAPs fossem submetidos ao Colegiado na mesma sessao, permitindo que o marco
preventivo e seus reflexos fossem definidos de maneira uniforme.

A apreciacao conjunta afasta, neste ponto, qualquer dificuldade quanto & projecao da tese firmada no conflito
sobre os processos majoritarios. Nao se cuida de estender, incidentalmente, os efeitos desta decisédo a feitos
estranhos ao julgamento, mas de aplicar, aos pedidos de remessa simultaneamente submetidos ao Pleno, o
mesmo critério de competéncia ora definido.

Reconhecida a prevencdo do Desembargador Ney Costa Alcantara, essa mesma solucéo deve reger os DRAPs
majoritarios alcancados pelos 88 3° e 3°-A do art. 32.

A extensdao, contudo, ndo é ilimitada. A prevencao alcanca os DRAPs da mesma Federacédo e, em situacao de
dissidéncia, aqueles que possuam partidos efetivamente envolvidos nessa controvérsia, ainda que concorram
coligados. Nao ha fundamento para atrair processo estranho as hipéteses objetivamente contempladas pelo art.
32.

A Procuradoria Regional Eleitoral chegou a mesma solugdo, opinando pela competéncia do Desembargador
Ney Costa Alcantara e pela incidéncia da prevencdo sobre os demais DRAPs e processos de dissidéncia
vinculados a Federacéo Renovacgéao Solidaria.

As decisdes proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral no contexto da controvérsia partidaria ndo conduzem a
concluséo diversa. A Reclamacgédo n°® 0601421-59.2026.6.00.0000 assegurou 0 prosseguimento da apreciacao
das dissidéncias nos processos registrarios perante este Tribunal, sem, contudo, estabelecer qual membro da
Corte deveria exercer a respectiva relatoria.

A competéncia institucional do TRE/AL para apreciar os registros ndo se confunde com a distribui¢édo interna
dos feitos entre seus membros.

A sistematica de distribuicdo desses feitos orienta-se pelos principios da seguranca juridica, da celeridade e
da unidade da prestacédo jurisdicional. A correta fixacdo da competéncia do juizo prevento impede a
proliferacdo de decisdes conflitantes sobre a mesma agremiacao partidaria ou federagdo em um mesmo pleito
eleitoral, garantindo estabilidade e harmonia aos pronunciamentos judiciais.

A eficacia uniforme das diretrizes processuais eleitorais € assegurada por restricdo normativa expressa imposta
as instancias ordinarias. O art. 32, § 5° da Resolucdo TSE n° 23.609/2019 estabelece vedacao taxativa aos
Tribunais Regionais Eleitorais de fixar regras de distribuicdo de registros de candidatura que contrariem as
normas de prevencgao estabelecidas no referido artigo.

Essa vedacao decorre da competéncia regulamentar de carater privativo e uniformizador do Tribunal Superior
Eleitoral no exercicio de sua atribuicdo normativa atipica (art. 105 da Lei n® 9.504/1997 e art. 23, inciso IX, do
Cadigo Eleitoral).
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Desta feita, a padronizacao dos critérios de distribuicdo em ambito nacional resguarda a isonomia do processo
eleitoral, impedindo que peculiaridades regimentais locais criem regimes procedimentais dissonantes da
disciplina central do TSE.

Conclui-se, portanto, pela aplicacdo cogente e impositiva da distribuicdo por prevencdo a todos os
Demonstrativos de Regularidade de Atos Partidarios vinculados ao mesmo partido, federacéo ou dissidéncia
partidaria, impondo-se a observancia estrita da competéncia do relator originario prevento em todos os feitos
correlatos do pleito.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO do presente Conflito Negativo de Competéncia e, no mérito,
por sua PROCEDENCIA, para:

a) declarar que a anterior atuagdo da Desembargadora Eleitoral Natélia Franca von Sohsten no Mandado de
Seguranga n® 0600472-78.2026.6.02.0000 ndo constitui marco preventivo para os processos de registro de
candidatura relacionados a Federagcdo Renovacédo Solidaria nas Eleicbes de 2026;

b) reconhecer que, nos termos do art. 32, 88 3° e 3°-A, da Resolugéo TSE n° 23.609/2019, a prevencgéo dos
processos registrarios em questao se estabelece em favor do relator do primeiro DRAP sorteado, identificado,
no caso, como o DRAP n° 0600497-91.2026.6.02.0000;

c) declarar, em consequéncia, a competéncia do Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE
OLIVEIRA, a quem o referido DRAP foi originariamente distribuido por sorteio, para o processamento e
julgamento dos feitos submetidos a mesma regra de prevencao;

d) reconhecer, em razdo do critério ora fixado e do julgamento coordenado dos pedidos de definicdo de
competéncia, a incidéncia da mesma prevencéo sobre os DRAPs majoritarios n® 0600753-34.2026.6.02.0000,
0600757-71.2026.6.02.0000,  0600799-23.2026.6.02.0000,  0600803-60.2026.6.02.0000 e  0600808-
82.2026.6.02.0000, submetidos ao Tribunal Pleno na mesma sesséo de julgamento, na forma do art. 32, 8§ 3° e
3°-A, da Resolucdo TSE n° 23.609/2019;

e) determinar, em consequéncia, a remessa dos referidos DRAPs ao Desembargador Eleitoral Ney Costa
Alcéantara de Oliveira, com a correspondente adequacdo da distribuicdo dos registros de candidatura a eles
vinculados, na extenséo prevista pela disciplina eleitoral aplicavel;

f) determinar a observancia da mesma prevencdo quanto aos DRAPs n° 0600508-23.2026.6.02.0000 e
0600745-57.2026.6.02.0000, bem como aos respectivos registros vinculados, por integrarem a cadeia
registraria diretamente alcancada pelo art. 32 da Resolugéo TSE n° 23.609/2019;

g) ressalvar a validade dos atos praticados pela Desembargadora Natalia Franca von Sohsten no estrito
exercicio da designacdo provisoéria estabelecida durante o processamento deste conflito, sem prejuizo da
competéncia ora definitivamente fixada;

h) determinar a Secretaria Judicidria que proceda as comunicagdes e providéncias necessérias ao imediato
cumprimento do julgado, consideradas a urgéncia inerente ao processo de registro de candidatura e a
necessidade de pronta estabilizacdo da competéncia.
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E como voto.

GABINETE DO DESEMBARGADOR RODRIGO MALTA PRATA LIMA

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE (DES. NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA)
(VENCIDO)

Adoto integralmente o relatério lancado nos autos pelo eminente Desembargador Relator.

Peco a mais respeitosa vénia ao eminente Relator para inaugurar divergéncia quanto ao mérito
do presente conflito negativo de competéncia, posicionando-me no sentido de declarar
competente a Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten para o processamento e
julgamento dos Demonstrativos de Regularidade de Atos Partidarios (DRAPs) n® 0600497-
91.2026.6.02.0000 e n° 0600508-23.2026.6.02.0000, bem como de todos os Requerimentos de
Registro de Candidatura (RRCs) e feitos a eles conexos apresentados pela Federacdo
Renovacdo Solidaria (25-PRD/77-SOLIDARIEDADE) em Alagoas para as Eleicbes Gerais de
2026.

A guestéo central submetida a este Colegiado consiste em definir se a distribuicdo dos processos
de registro de candidatura deve observar a prevencdo originaria decorrente da atuacéo
jurisdicional antecedente em sede mandamental ou se tal fenbmeno processual resta afastado
pela regra geral de sorteio inaugural de DRAP inscrita no art. 32 da Resolucdo TSE n°
23.609/20109.

1. FUNDAMENTACAO

1.1. Da Prevencao Regimental Especifica Estabelecida pelo Artigo 36, Inciso
IV, do Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

A disciplina processual interna desta Corte consagra expressamente a atracao por prevencao nas
hipoteses em que haja demanda anterior de natureza mandamental que verse sobre a matéria
litigiosa.

Com efeito, dispbe o art. 36, inciso IV, do Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas (Resolugdo TRE/AL n° 15.933/2018) que a distribuicdo opera-se por prevengdo nas
aclOes ou recursos posteriores relacionados a mandado de segurancga, independentemente da
guestao decidida.

No caso concreto, 0 Mandado de Seguranca Civel n® 0600472-78.2026.6.02.0000 foi previamente
distribuido a relatoria da eminente Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten (ID
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10490036).

Naquela oportunidade, Sua Exceléncia tomou conhecimento originério e aprofundado de toda a
matéria litigiosa antecedente, deferindo medida liminar de urgéncia para suspender a eficacia
externa da convencéao partidaria realizada em 24 de julho de 2026, determinar a recomposic¢ao do
orgao diretivo federativo estadual e ordenar a preservacdo do acervo probatério digital necessario
para instruir os feitos registrarios conexos (ID 10490036).

Nesse cenario, os Demonstrativos de Regularidade de Atos Partidarios autuados sob o n°
0600497-91.2026.6.02.0000, relativo ao cargo de Deputado Federal, e n° 0600508-
23.2026.6.02.0000, relativo ao cargo de Deputado Estadual, bem como as peticdes neles
protocoladas pela agremiacdo requerente, decorrem diretamente do cumprimento das
deliberacdes e ordens exaradas na referida acdo mandamental (ID 10490036, ID 10492433).

Configura-se, portanto, evidente relacdo de dependéncia l6gica e suporte fatico perfeitamente
comum, atraindo a incidéncia impositiva da regra regimental de prevengdo para preservar a
higidez das decisfes e a unidade de cognicao desta Corte Regional.

1.2. Da Relacdo de Conexdo, Dependéncia Logica e Risco de Julgamentos
Conflitantes

A reunido dos processos perante o 0Orgdo jurisdicional prevento atende aos postulados
fundamentais da seguranca juridica, da economia processual e da coeréncia das decisdes
judiciais.

O art. 55, § 3° do Cddigo de Processo Civil determina que sejam reunidos para julgamento
conjunto 0s processos que possam gerar risco de decisdes conflitantes ou contraditorias caso
decididos separadamente, mesmo que ausente identidade estrita de pedido ou causa de pedir.

A ciséo do julgamento de feitos fundados no mesmo quadro fatico de disputa entre dirigentes
partidarios gera perigosa fragmentacdo hermenéutica, violando a necessaria harmonia dos
pronunciamentos judiciais sobre o pleito.

Sobre a imprescindibilidade da reunido de processos que guardam identidade de contexto fatico
para afastar o risco de decisfes contraditdrias, assim se posicionou o Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Agravo Interno no Recurso Especial n° 1.825.224/RS:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ANS NO POLO
PASSIVO. CISAO DO PROCESSO DE ORIGEM. RISCO DE DECISOES
CONFLITANTES E CONTRADITORIAS. AMPLITUDE DE UM DOS PEDIDOS.
NECESSIDADE DE DECISAO UNIFORME. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. 1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, em Acéo Civil Publica, ha a
necessidade de julgamento do processo, por conexdo, quando Ihes for comum o
pedido ou a causa de pedir, assim como naqueles feitos em que possa haver risco
de prolacdo de decises conflitantes ou contraditérias, caso decididos
separadamente, mesmo sem conexao entre eles, em homenagem ao postulado da
seguranca juridica. 2. Hipotese em que prevalece a competéncia da Justica federal
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para julgamento da presente agao. Precedentes. 3. Agravo interno n&do provido.
(STJ, Agint no REsp n. 1.825.224/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020).

A ratio decidendi do instituto da prevencéo consiste em prestigiar o juizo natural primitivo que ja
conheceu dos elementos constitutivos da controvérsia fatica, garantindo a apreciacéo uniforme da
higidez dos atos partidarios e das delibera¢des convencionais antagénicas.

1.3. Da Subsisténcia da Prevenc¢ao Jurisdicional ndo Obstante a Extingdo sem
Resolucédo de Mérito do Processo Primitivo

A noticia de perda superveniente do objeto e subsequente extincdo do Mandado de Seguranca n°
0600472-78.2026.6.02.0000 sem julgamento de mérito ndo tem o conddo de desconstituir o
marco preventivo legitimamente consolidado (ID 10490036).

Em primeiro lugar, a propria redacdo do art. 36, inciso 1V, do Regimento Interno deste Tribunal
estabelece de forma categérica que a prevencao do relator opera-se independentemente da
guestao decidida na causa antecedente.

Em segundo lugar, a disciplina processual civil comum, aplicavel supletivamente ao processo
eleitoral por for¢a do art. 86 do Regimento Interno desta Corte e do art. 15 do Cdodigo de Processo
Civil, prevé no art. 930, paragrafo unico, que o primeiro recurso protocolado no tribunal torna
prevento o relator para eventual recurso subsequente ou agdo conexa interposto no mesmo
processo ou em processo conexo, ainda que o primitivo tenha sido extinto sem resolucdo de
meérito.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica confirma que a extingdo processual sem
julgamento meritério em agdo antecedente mantém higida a prevencdo do relator para o exame
de feitos futuros vinculados ao mesmo suporte de direito material.

Ademais, no Mandado de Seguranca Civel n°® 060008469, o Tribunal Superior Eleitoral
reconheceu expressamente a perda de objeto da acdo mandamental quando as matérias
atinentes a dissidéncia e a validade das convencfes partidarias encontram canal préprio de
julgamento nos processos de DRAP:

ELEI(;@ES 2024. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DISSIDENCIA PARTIDARIA. RESTABELECIMENTO DE COMISSAO
ANTERIORMENTE DESTITUIDA. ATO ATRIBUIDO COMO COATOR AO
PRESIDENTE NACIONAL DO UNIAO BRASIL (UNIAO). ALEGACAO DE
AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. MATERIA JA ANALISADA
NOS AUTOS DO DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE ATOS
PARTIDARIOS (DRAP), ATUALMENTE EM TRAMITE NESTA CORTE SUPERIOR,
EM AMBITO DE AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. I. Caso em
exame 1. Agravo interno contra decisdo que denegou mandado de seguranca —
considerando prejudicado o pedido de liminar — impetrado contra ato atribuido como
coator ao Presidente Nacional do Unido Brasil (UNIAO). 2. Consignou-se na
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deciséo agravada que o mandado de segurancga, em regra, nao pode ser utilizado
como sucedaneo recursal, salvo nos casos em que foi demonstrada teratologia ou
manifesta ilegalidade, conforme sedimentado no enunciado n. 22 da Sumula do
TSE. 3. No presente recurso, o agravante rechaca a incidéncia do referido 6bice
sumular, dizendo ndo se estar diante de um sucedaneo recursal, uma vez que o
presente mandado de seguranca ndo pretende recorrer de uma decisao judicial
adotada pelo Tribunal Regional Eleitoral, mas sim, obter a analise e o
reconhecimento da nulidade de decisdo intrapartidaria de presidente de 6érgao
nacional de partido politico, tomada apés o pleito eleitoral, em manifesto desrespeito
ao ordenamento juridico patrio. Il. Questdo em discussdo 4. A controvérsia em
exame cinge—se a saber se é valido ou ndo o ato do Presidente do partido que
anulou a criagdo de uma nova comissdo provisoOria e restabeleceu a comissao
anterior e, mais especificamente, se esse ato teria violado o0s principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal. IlI.
Razbes de decidir 5. Conforme consignado na decisdo agravada, o direito
alegadamente violado pelo ato tido como coator — consistente na suposta afronta
aos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal, em razdo do restabelecimento da vigéncia de comissao partidaria
anteriormente destituida — encontra—se intimamente vinculado a controvérsia ja
debatida nos autos do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP)
n. 0600119-52.2024.6.16.0086, apreciado conjuntamente com o DRAP n.
0600440-87.2024.6.16.0086, cuja decisao foi desfavoravel ao impetrante, ora
agravante. 6. Verifica—se, portanto, que a matéria ndo é autbnoma nem inédita nesta
impetracdo, estando integralmente abarcada no ambito processual préprio com
ampla dilacdo probatéria, com decisdes ja proferidas por esta Corte Superior, objeto
de agravos internos atualmente pendentes de apreciacdo. 7. Diante desse cenario,
resta configurada a perda superveniente do objeto do presente mandado de
seguranca, porquanto a solugdo da dissidéncia partidaria ocorrerd nos recursos
interpostos nos referidos DRAPs, sendo incompativel a reapreciacdo do tema em
sede de mandado de seguranca e nao subsistindo utilidade pratica de nova
manifestagéo deste Tribunal sobre 0 mesmo tema. IV. Dispositivo e tese 8. Perda
superveniente do objeto da agdo mandamental. Prejudicado o agravo interno. Tese
de julgamento: 1. A pendéncia de apreciacdo pelo Tribunal Superior Eleitoral de
agravos internos nos recursos especiais relacionados aos processos de
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios, que tenha sido assegurada
ampla dilagdo probatéria e nos quais se discute também a dissidéncia partidaria e
validade de convencao partidaria, acarreta a perda de objeto do mandado de
seguranca, por ser incompativel a reapreciacdo do tema nesta via excepcional e ndo
subsistir utilidade pratica de nova manifestacdo deste Tribunal sobre o0 mesmo tema.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Sumula, Enunciado n. 22. TSE, Recurso em
Mandado de Seguranga n. 0600085-31.2022.6.19.0000, Relator Min. Mauro
Campbell Marques, DJE de 25/08/2022). (TSE, Agravo Regimental em Mandado de
Seguranca Civel n°060008469, Acérddo, Relator(a) Min. Nunes Marques,
Publicacdo: DJE - Diéario de Justica Eletrénico, 09/03/2026).

A extingdo do mandado de segurancga justamente pela translacdo do debate para o procedimento
registrario confirma a continuidade légica e instrumental do litigio, tornando impositiva a
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permanéncia da relatoria preventiva fixada originariamente na Corte pela Desembargadora que
conheceu do conflito societario-partidario embrionario.

1.4. Da Compatibilidade entre o Regimento Interno do TRE/AL e o Artigo 32 da
Resolucao TSE n° 23.609/2019

N&o ha qualguer antinomia insuperavel entre o regramento interno deste Tribunal Regional e o
disposto no art. 32 da Resolugéo TSE n° 23.609/2019.

A previsao contida no art. 32, 88 3° e 3°-A, da mencionada resolugédo regulamentar destina-se a
disciplinar o sorteio inicial dos registros de candidatura no ambito estritamente procedimental do
sistema eleitoral ordinario, evitando que DRAPs fracionados da mesma grei partidaria sejam
julgados por relatores distintos sem conexao prévia estabelecida.

Todavia, quando preexiste acdo autbnoma no mesmo Tribunal Regional Eleitoral versando sobre
0 exato suporte fatico da validade da comissao diretiva ou da convencdo partidaria, a prevencao
regimental do art. 36, inciso 1V, qualifica e antecede o marco de distribuicdo, determinando que o
primeiro DRAP seja enderecado ao juizo prevento.

Portanto, o sorteio eletrénico do DRAP n°® 0600497-91.2026.6.02.0000 ndo decorreu de preclusao
ou marco estanque, mas sim de processamento inicial sujeito ao controle do juizo natural, tendo o
Desembargador sorteado agido com estrita correcdo ao reconhecer de oficio a prevencéo
regimental da colega que primeiro oficiou no feito correlato (ID 10490036).

A interpretacdo teleoldgica e integrativa das normas de competéncia impde reconhecer a
competéncia da relatora que deferiu a liminar antecedente e delimitou os contornos faticos da
validade da convencdo estadual da federacdo, estendendo-se essa mesma competéncia aos
feitos conexos e aos DRAPs majoritarios que versem sobre a dissidéncia.

2. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, pedindo respeitosa vénia ao eminente Relator, VOTO pelo CONHECIMENTO do
conflito negativo de competéncia e, no mérito, pela sua IMPROCEDENCIA, para:

a) reconhecer e declarar a plena aplicabilidade do art. 36, inciso 1V, do Regimento
Interno deste Tribunal e do art. 930, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil;

b) fixar a prevencéo jurisdicional em favor da eminente Desembargadora Eleitoral
NATALIA FRANCA VON SOHSTEN, decorrente da prévia relatoria do Mandado de
Seguranca Civel n°® 0600472-78.2026.6.02.0000;

c) declarar a competéncia da Desembargadora Eleitoral NATALIA FRANCA VON
SOHSTEN para o0 processamento e julgamento dos Demonstrativos de
Regularidade de Atos Partidarios n°® 0600497-91.2026.6.02.0000 e n° 0600508-
23.2026.6.02.0000, de todos os Requerimentos de Registro de Candidatura a eles
vinculados e dos feitos conexos decorrentes da dissidéncia da Federacéo
Renovacéo Solidaria nas Elei¢cdes Gerais de 2026;
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d) determinar a Secretaria Judiciaria a imediata remessa dos respectivos autos e
apensos ao gabinete da magistrada competente para o regular prosseguimento das
etapas do calendéario eleitoral.

E a divergéncia.
NEY COSTA ALANTARA DE OLIVEIRA

Desembargador Eleitoral

MANIFESTACAO DO DESEMBARGADOR NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Adoto integralmente o relatorio langado nos autos pelo eminente Desembargador Relator.

Peco a mais respeitosa vénia ao eminente Relator para inaugurar divergéncia quanto ao mérito
do presente conflito negativo de competéncia, posicionando-me no sentido de declarar
competente a Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten para o processamento e
julgamento dos Demonstrativos de Regularidade de Atos Partidarios (DRAPs) n® 0600497-
91.2026.6.02.0000 e n° 0600508-23.2026.6.02.0000, bem como de todos os Requerimentos de
Registro de Candidatura (RRCs) e feitos a eles conexos apresentados pela Federacdo
Renovacdo Solidaria (25-PRD/77-SOLIDARIEDADE) em Alagoas para as Eleicbes Gerais de
2026.

A guestéo central submetida a este Colegiado consiste em definir se a distribuicdo dos processos
de registro de candidatura deve observar a prevencdo originaria decorrente da atuacao
jurisdicional antecedente em sede mandamental ou se tal fendbmeno processual resta afastado
pela regra geral de sorteio inaugural de DRAP inscrita no art. 32 da Resolucdo TSE n°
23.609/20109.

1. FUNDAMENTACAO

1.1. Da Prevencdo Regimental Especifica Estabelecida pelo Artigo 36, Inciso
IV, do Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

A disciplina processual interna desta Corte consagra expressamente a atracao por prevencao nas
hipéteses em que haja demanda anterior de natureza mandamental que verse sobre a matéria
litigiosa.

Com efeito, dispde o art. 36, inciso IV, do Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas (Resolugdo TRE/AL n° 15.933/2018) que a distribuicdo opera-se por prevengdo nas
acdes ou recursos posteriores relacionados a mandado de segurancga, independentemente da
guestao decidida.

Este documento foi gerado pelo usuério 361.******-91 em 06/09/2026 17:38:08

NUmero do documento: 26090218475802600000010277947
https://pje.tre-al.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26090218475802600000010277947
Assinado eletronicamente por: RODRIGO MALTA PRATA LIMA - 02/09/2026 18:48:04

Num. 10508397 - Pag. 14



No caso concreto, o Mandado de Seguranca Civel n°® 0600472-78.2026.6.02.0000 foi previamente
distribuido a relatoria da eminente Desembargadora Eleitoral Natalia Franca Von Sohsten (ID
10490036).

Naquela oportunidade, Sua Exceléncia tomou conhecimento originario e aprofundado de toda a
matéria litigiosa antecedente, deferindo medida liminar de urgéncia para suspender a eficacia
externa da convencdo partidaria realizada em 24 de julho de 2026, determinar a recomposi¢ao do
orgao diretivo federativo estadual e ordenar a preservacdo do acervo probatorio digital necessario
para instruir os feitos registrarios conexos (ID 10490036).

Nesse cenario, os Demonstrativos de Regularidade de Atos Partidarios autuados sob o n°
0600497-91.2026.6.02.0000, relativo ao cargo de Deputado Federal, e n° 0600508-
23.2026.6.02.0000, relativo ao cargo de Deputado Estadual, bem como as peticdes neles
protocoladas pela agremiacdo requerente, decorrem diretamente do cumprimento das
deliberagdes e ordens exaradas na referida acdo mandamental (ID 10490036, ID 10492433).

Configura-se, portanto, evidente relacdo de dependéncia l6gica e suporte fatico perfeitamente
comum, atraindo a incidéncia impositiva da regra regimental de prevencdo para preservar a
higidez das decisdes e a unidade de cognicao desta Corte Regional.

1.2. Da Relacdo de Conexdo, Dependéncia Légica e Risco de Julgamentos
Conflitantes

A reunido dos processos perante o0 Orgao jurisdicional prevento atende aos postulados
fundamentais da seguranca juridica, da economia processual e da coeréncia das decisdes
judiciais.

O art. 55, § 3° do Cadigo de Processo Civil determina que sejam reunidos para julgamento
conjunto 0s processos que possam gerar risco de decisdes conflitantes ou contraditérias caso
decididos separadamente, mesmo que ausente identidade estrita de pedido ou causa de pedir.

A cisdo do julgamento de feitos fundados no mesmo quadro fatico de disputa entre dirigentes
partidarios gera perigosa fragmentacdo hermenéutica, violando a necessaria harmonia dos
pronunciamentos judiciais sobre o pleito.

Sobre a imprescindibilidade da reunido de processos que guardam identidade de contexto fatico
para afastar o risco de decisdes contraditorias, assim se posicionou o Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Agravo Interno no Recurso Especial n° 1.825.224/RS:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC;AO CIVIL PUBLICA. ANS NO POLO
PASSIVO. CISAO DO PROCESSO DE ORIGEM. RISCO DE DECISOES
CONFLITANTES E CONTRADITORIAS. AMPLITUDE DE UM DOS PEDIDOS.
NECESSIDADE DE DECISAO UNIFORME. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. 1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, em Acao Civil Publica, ha a
necessidade de julgamento do processo, por conexdo, quando Ihes for comum o
pedido ou a causa de pedir, assim como naqueles feitos em que possa haver risco
de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditorias, caso decididos
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separadamente, mesmo sem conexao entre eles, em homenagem ao postulado da
seguranca juridica. 2. Hip6tese em que prevalece a competéncia da Justica federal
para julgamento da presente acao. Precedentes. 3. Agravo interno ndo provido.
(STJ, Agint no REsp n. 1.825.224/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020).

A ratio decidendi do instituto da prevencdo consiste em prestigiar o juizo natural primitivo que ja
conheceu dos elementos constitutivos da controvérsia fatica, garantindo a apreciagdo uniforme da
higidez dos atos partidarios e das delibera¢des convencionais antagénicas.

1.3. Da Subsisténcia da Prevencao Jurisdicional ndo Obstante a Extincdo sem
Resolucao de Mérito do Processo Primitivo

A noticia de perda superveniente do objeto e subsequente extincdo do Mandado de Seguranga n°
0600472-78.2026.6.02.0000 sem julgamento de mérito ndo tem o conddo de desconstituir o
marco preventivo legitimamente consolidado (ID 10490036).

Em primeiro lugar, a prépria redacdo do art. 36, inciso IV, do Regimento Interno deste Tribunal
estabelece de forma categdrica que a prevencdo do relator opera-se independentemente da
guestdo decidida na causa antecedente.

Em segundo lugar, a disciplina processual civil comum, aplicavel supletivamente ao processo
eleitoral por for¢a do art. 86 do Regimento Interno desta Corte e do art. 15 do Cddigo de Processo
Civil, prevé no art. 930, paragrafo unico, que o primeiro recurso protocolado no tribunal torna
prevento o relator para eventual recurso subsequente ou agdo conexa interposto no mesmo
processo ou em processo conexo, ainda que o primitivo tenha sido extinto sem resolucao de
meérito.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica confirma que a extincdo processual sem
julgamento meritério em acao antecedente mantém higida a prevencao do relator para o exame
de feitos futuros vinculados ao mesmo suporte de direito material.

Ademais, no Mandado de Seguranca Civel n°® 060008469, o Tribunal Superior Eleitoral
reconheceu expressamente a perda de objeto da acdo mandamental quando as matérias
atinentes a dissidéncia e a validade das convencfes partidarias encontram canal préprio de
julgamento nos processos de DRAP:

ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DISSIDENCIA PARTIDARIA. RESTABELECIMENTO DE COMISSAO
ANTERIORMENTE DESTITUIDA. ATO ATRIBUIDO COMO COATOR AO
PRESIDENTE NACIONAL DO UNIAO BRASIL (UNIAO). ALEGACAO DE
AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. MATERIA JA ANALISADA
NOS AUTOS DO DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE ATOS
PARTIDARIOS (DRAP), ATUALMENTE EM TRAMITE NESTA CORTE SUPERIOR,
EM AMBITO DE AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. I. Caso em
exame 1. Agravo interno contra decisdo que denegou mandado de seguranca —
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considerando prejudicado o pedido de liminar — impetrado contra ato atribuido como
coator ao Presidente Nacional do Unido Brasil (UNIAO). 2. Consignou-se na
decisdo agravada que o mandado de seguranca, em regra, nao pode ser utilizado
como sucedaneo recursal, salvo nos casos em que foi demonstrada teratologia ou
manifesta ilegalidade, conforme sedimentado no enunciado n. 22 da Sumula do
TSE. 3. No presente recurso, o agravante rechaca a incidéncia do referido ébice
sumular, dizendo ndo se estar diante de um sucedaneo recursal, uma vez que o
presente mandado de seguranca ndo pretende recorrer de uma decisao judicial
adotada pelo Tribunal Regional Eleitoral, mas sim, obter a andlise e o
reconhecimento da nulidade de decisdo intrapartidaria de presidente de O6rgao
nacional de partido politico, tomada apds o pleito eleitoral, em manifesto desrespeito
ao ordenamento juridico patrio. Il. Questdo em discussdao 4. A controvérsia em
exame cinge—-se a saber se é valido ou ndo o ato do Presidente do partido que
anulou a criagdo de uma nova comissao proviséria e restabeleceu a comissao
anterior e, mais especificamente, se esse ato teria violado os principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal. lll.
Razbes de decidir 5. Conforme consignado na decisdo agravada, o direito
alegadamente violado pelo ato tido como coator — consistente na suposta afronta
aos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal, em razdo do restabelecimento da vigéncia de comissao partidaria
anteriormente destituida — encontra—se intimamente vinculado a controvérsia ja
debatida nos autos do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP)
n. 0600119-52.2024.6.16.0086, apreciado conjuntamente com o DRAP n.
0600440-87.2024.6.16.0086, cuja decisdo foi desfavoravel ao impetrante, ora
agravante. 6. Verifica—se, portanto, que a matéria ndo é autbnoma nem inédita nesta
impetracdo, estando integralmente abarcada no ambito processual proprio com
ampla dilacdo probatoria, com decisdes ja proferidas por esta Corte Superior, objeto
de agravos internos atualmente pendentes de apreciacdo. 7. Diante desse cenario,
resta configurada a perda superveniente do objeto do presente mandado de
seguranca, porquanto a solucdo da dissidéncia partidaria ocorrera nos recursos
interpostos nos referidos DRAPs, sendo incompativel a reapreciacdo do tema em
sede de mandado de seguranca e nao subsistindo utilidade pratica de nova
manifestacdo deste Tribunal sobre o0 mesmo tema. IV. Dispositivo e tese 8. Perda
superveniente do objeto da agdo mandamental. Prejudicado o agravo interno. Tese
de julgamento: 1. A pendéncia de apreciacdo pelo Tribunal Superior Eleitoral de
agravos internos nos recursos especiais relacionados aos processos de
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios, que tenha sido assegurada
ampla dilacdo probatéria e nos quais se discute também a dissidéncia partidaria e
validade de convencdo partidaria, acarreta a perda de objeto do mandado de
seguranca, por ser incompativel a reapreciacdo do tema nesta via excepcional e nao
subsistir utilidade pratica de nova manifestacdo deste Tribunal sobre o0 mesmo tema.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE, Sumula, Enunciado n. 22. TSE, Recurso em
Mandado de Seguranca n. 0600085-31.2022.6.19.0000, Relator Min. Mauro
Campbell Marques, DJE de 25/08/2022). (TSE, Agravo Regimental em Mandado de
Seguranca Civel n°060008469, Acorddo, Relator(a) Min. Nunes Marques,
Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 09/03/2026).
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A extingdo do mandado de segurancga justamente pela translagdo do debate para o procedimento
registrario confirma a continuidade légica e instrumental do litigio, tornando impositiva a
permanéncia da relatoria preventiva fixada originariamente na Corte pela Desembargadora que
conheceu do conflito societario-partidario embrionario.

1.4. Da Compatibilidade entre o Regimento Interno do TRE/AL e o Artigo 32 da
Resolucao TSE n° 23.609/2019

N&o ha qualquer antinomia insuperavel entre o regramento interno deste Tribunal Regional e o
disposto no art. 32 da Resolugcéo TSE n° 23.609/2019.

A previsdo contida no art. 32, 88 3° e 3°-A, da mencionada resolugdo regulamentar destina-se a
disciplinar o sorteio inicial dos registros de candidatura no ambito estritamente procedimental do
sistema eleitoral ordinario, evitando que DRAPs fracionados da mesma grei partidaria sejam
julgados por relatores distintos sem conexao prévia estabelecida.

Todavia, quando preexiste acdo autbnoma no mesmo Tribunal Regional Eleitoral versando sobre
0 exato suporte fatico da validade da comissao diretiva ou da convencao partidaria, a prevencao
regimental do art. 36, inciso 1V, qualifica e antecede o marco de distribuicdo, determinando que o
primeiro DRAP seja enderegado ao juizo prevento.

Portanto, o sorteio eletrénico do DRAP n°® 0600497-91.2026.6.02.0000 nao decorreu de preclusao
ou marco estanque, mas sim de processamento inicial sujeito ao controle do juizo natural, tendo o
Desembargador sorteado agido com estrita correcdo ao reconhecer de oficio a prevencao
regimental da colega que primeiro oficiou no feito correlato (ID 10490036).

A interpretacdo teleolégica e integrativa das normas de competéncia impde reconhecer a
competéncia da relatora que deferiu a liminar antecedente e delimitou os contornos faticos da
validade da convencado estadual da federacdo, estendendo-se essa mesma competéncia aos
feitos conexos e aos DRAPs majoritarios que versem sobre a dissidéncia.

2. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, pedindo respeitosa vénia ao eminente Relator, manifesto-me pelo
CONHECIMENTO do conflito negativo de competéncia e, no mérito, pela sua IMPROCEDENCIA,
para:

a) reconhecer e declarar a plena aplicabilidade do art. 36, inciso IV, do Regimento
Interno deste Tribunal e do art. 930, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil;

b) fixar a prevencao jurisdicional em favor da eminente Desembargadora Eleitoral
NATALIA FRANCA VON SOHSTEN, decorrente da prévia relatoria do Mandado de
Seguranca Civel n°® 0600472-78.2026.6.02.0000;

c) declarar a competéncia da Desembargadora Eleitoral NATALIA FRANCA VON
SOHSTEN para o processamento e julgamento dos Demonstrativos de
Regularidade de Atos Partidarios n°® 0600497-91.2026.6.02.0000 e n° 0600508-
23.2026.6.02.0000, de todos os Requerimentos de Registro de Candidatura a eles
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vinculados e dos feitos conexos decorrentes da dissidéncia da Federacdo
Renovacao Solidaria nas Elei¢cdes Gerais de 2026;

d) determinar a Secretaria Judiciaria a imediata remessa dos respectivos autos e
apensos ao gabinete da magistrada competente para o regular prosseguimento das
etapas do calendario eleitoral.

E a manifestacéo.

NEY COSTA ALANTARA DE OLIVEIRA

Desembargador Eleitoral
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