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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600274-41.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: JOAO PEDRO RAMOS MENDONCA

Representante do(a) REQUERENTE: KAMYLA BRANDAO LOUREIRO MOURA - AL12979
REQUERIDO: FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA)

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-
A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ FELLIPE
PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES  2026.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
AMBIENTE DIGITAL. VIDEO EM REDE SOCIAL (TIKTOK E INSTAGRAM).
REUTILIZAGAO DE IMAGEM PROSCRITA POR DECISAO JUDICIAL ANTERIOR
DEVIDO A MANIPULAGAO POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA GENERATIVA).
CONJUNTO COMUNICACIONAL INDISSOCIAVEL. INAPLICABILIDADE DA
PROTEGAO DA CRITICA POLITICA PURA DIANTE DE ARTEFATO VISUAL
DESINFORMATIVO. COGENCIA DA SANGAO PECUNIARIA DO ART. 36, § 3°,
DA LEI N.° 9.504/1997. LEGALIDADE E PRECISAO DA TUTELA INIBITORIA
CONTRA MATERIAIS SUBSTANCIALMENTE IDENTICOS. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

l. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por particular contra sentenga monocratica proferida
pelo Juiz Auxiliar da Propaganda que julgou parcialmente procedente
representacédo eleitoral ajuizada por federagdo partidaria, confirmando a tutela
inibitéria de remogao de publicagbes nas plataformas TikTok e Instagram,
determinando a abstencdo de reexibicdo do conteudo grafico e condenando o
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representado ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos
do art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

2. O recorrente defende a licitude de sua conduta, alegando que sua narrativa
falada consubstancia critica politica legitima protegida pela liberdade de expresséo,
sem pedido explicito de ndo voto, ofensa a honra ou fato sabidamente inveridico,
sustentando a ineficacia em relagado a si de decisdo proferida em feito alheio, a
inaplicabilidade da multa do art. 36, § 3° da Lei n.° 9.504/1997 e o carater
excessivamente amplo da clausula inibitéria de 'material substancialmente idéntico'.

Il. Questiao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em estabelecer: (i) se a reutilizagcdo e
recirculagdo, em publicacdo audiovisual na internet, de capa de jornal cuja
veiculagdo foi expressamente proibida por decisdo da Justica Eleitoral por
manipulagao grafica via inteligéncia artificial sem rotulagem, configura propaganda
eleitoral antecipada negativa quando integrada a narrativa critica; (ii) se a higidez
da narrativa verbal isolada neutraliza a ilicitude do conjunto comunicacional; (iii) se
a eficacia inibitoria da decisao judicial anterior e a violagao aos arts. 9°-B e 9°-C da
Resolucao TSE n.° 23.610/2019 independem de figurar o agente no polo passivo da
representacao originaria; e (iv) se € cogente a multa pecuniaria do art. 36, § 3°, da
Lei n.° 9.504/1997 e legitima a clausula inibitéria que veda material
substancialmente idéntico.

lll. Razoes de decidir

4. O exame da propaganda eleitoral na internet exige a apreciagao integral do
conjunto comunicacional (fala, texto, suporte grafico e elementos visuais de apoio),
sendo inadmissivel o fracionamento artificial que isole a narrativa falada da imagem
de destaque manipulada por inteligéncia artificial.

5. A recirculagao ostensiva de peca grafica judicialmente banida por desinformacéo
e manipulagdo por IA generativa caracteriza desrespeito direto as regras de
integridade informacional do pleito (arts. 3°-A, 3°-C, 9°-B e 9°-C da Resolugédo TSE
n.° 23.610/2019), configurando ilicito autbhomo de propaganda irregular na pré-
campanha.

6. A eficacia das decisdes que reconhecem a ilicitude de midias desinformativas
projeta efeitos objetivos sobre a circulagdo do conteudo no ecossistema digital, de
modo que a plena ciéncia do usuario sobre a proscrigdo da imagem afasta qualquer
alegacao de boa-fé ou ofensa aos limites subjetivos da coisa julgada (art. 506 do
CPC).

7. Constatada a propaganda antecipada negativa pela recirculagdo de meio e
formato proscritos, a aplicagdo da multa do art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997 ¢é
cogente por imposicdo legal estrita, e a sua fixagdo no patamar minimo de R$
5.000,00 (cinco mil reais) observa com rigor a proporcionalidade e a razoabilidade.
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8. A tutela inibitéria que compreende 'material substancialmente idéntico' é
imperativa para evitar fraudes de formato e burla a ordem judicial por alteragbes
cosméticas (filtros, cortes ou reenquadramentos), preservando o direito a livre
critica politica por vias licitas e desprovidas do artefato grafico banido.

IV. Dispositivo e tese
9. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: '1. A analise da propaganda eleitoral no ambiente digital deve
considerar o conjunto comunicacional em sua integridade, ndo sendo admissivel
fracionar a fala do suporte visual manipulado que |he da sustentacdo. 2. A
recirculagdo deliberada, em redes sociais, de imagem judicialmente proscrita por
conter manipulagdo digital via inteligéncia artificial sem rotulagem configura
propaganda eleitoral antecipada negativa, sujeita a multa do art. 36, § 3°, da Lei n.°
9.504/1997. 3. A ciéncia prévia da proibi¢cao judicial do conteudo visual afasta a
alegacdo de vulneragcdo aos limites subjetivos da coisa julgada e impede a
invocacdo da liberdade de critica como salvo-conduto & desinformacdo. 4. E
legitima a extensdo da tutela inibitéria a materiais substancialmente idénticos como
garantia de efetividade contra alteragdes cosméticas voltadas a burlar a autoridade
da decisao judicial.'

Dispositivos legais citados: CF/88, arts. 5°, IV, IX, e 220; Lei n.° 9.504/1997, arts.
36, caput e § 3° e 36-A; Resolugdo TSE n.° 23.610/2019, arts. 3°-A, 3°-C, 9°-B e
9°-C; Resolugao TSE n.° 23.608/2019, art. 25; CPC, arts. 487, 1, 497, 499 e 506.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspEI 0600201-
63.2024.6.06.0118/CE, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJE 20/05/2026; TSE,
Rp 0601093-32.2026.6.00.0000, Rel. Min. André Mendong¢a, DJE 20/08/2026; TSE,
AgR-AREspE 0600061-71.2024.6.13.0332/MG, Rel. Min. Floriano de Azevedo
Marques, DJE 27/02/2026; TSE, Rp 0600969-49.2026.6.00.0000, Rel. Min. André
Mendonga, DJE 01/07/2026.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER do recurso eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. Acérdéao
publicado em sesséo.

Maceio, 07/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
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RELATORIO

1. Cuida-se de recurso eleitoral interposto por Jodo Pedro Ramos Mendonga (ID
10487814) em face da sentenca prolatada pelo Juiz Auxiliar da Propaganda deste Tribunal
Regional Eleitoral (ID 10484002), que julgou parcialmente procedente a representacéo eleitoral
por propaganda antecipada negativa ajuizada pela Federagcao PSDB/Cidadania (ID 10465932).

2. Inicialmente, a representacgéo foi proposta em face do ora recorrente e do titular do
perfil @jornalrepublicadopovo, tendo como terceiros interessados Facebook Servicos Online do
Brasil Ltda. e Bytedance Brasil Tecnologia Ltda., em razao da veiculagao de video no TikTok (perfil
@joaomendonca333, URL https://vt.tiktok.com/ZSCJB2XHF/) e de sua replicacdo no Instagram
(perfil @jornalrepublicadopovo, URL https://www.instagram.com/reel/DZxQxVOOI5y/?
igsh=MWYxdXRId25rOWNjcw%3D%3D) (ID 10465932).

3. Segundo a exordial, o video imputou ao pré-candidato ao Governo de Alagoas,
Joao Henrique Holanda Caldas (JHC), conduta sistematica de censura contra a imprensa para
abafar os investimentos do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de
Maceio (IPREV) no Banco Master, valendo-se, como elemento visual central de apoio, da capa da
Edicao n.° 158 do periédico Folha de Alagoas (ID 10465932). A referida capa ja havia sido objeto
de determinagéo judicial de recolhimento e remogao nos autos da Representagcéo n.° 0600231-
07.2026.6.02.0000 (ID 10466088), por veicular imagem manipulada por ferramentas de
inteligéncia artificial generativa sem qualquer rotulagem.

4. A tutela proviséria de urgéncia foi parcialmente deferida (ID 10466531),
determinando a indisponibilizagdo dos conteudos e a abstencdo de republicagdo da imagem
proscrita, ordens devidamente cumpridas pelas provedoras de aplicagdo (IDs 10467056,
10467288, 10472633 e 10473441).

5. Citado regularmente, o representado apresentou defesa escrita (ID 10478167),
aduzindo a licitude de sua conduta a luz das liberdades de expressdo, de imprensa e de critica
politica, a inexisténcia de pedido explicito de ndo voto, a auséncia de dolo de desinformar e a
imperatividade da intervencao minima da Justica Eleitoral.

6. O Ministério Publico Eleitoral emitiu pronunciamento pela parcial procedéncia da
representacédo (ID 10480968), destacando a ilicitude decorrente da recirculagdo de midia visual
judicialmente proscrita por manipulagao digital.

7. Ao apreciar o mérito, o Juiz Auxiliar da Propaganda julgou parcialmente
procedente a representacao eleitoral, para:

(a) tornar definitiva a remogao das publica¢gdes nas URLs indicadas;

(b) determinar que os representados se abstenham de republicar, reencaminhar
ou exibir o mesmo conteudo ou material substancialmente idéntico que reutilize a
capa da edigdo n.° 158 do jornal Folha de Alagoas objeto de restrigdo na
Representacao n.° 0600231-07.2026.6.02.0000;

(c) condenar o representado Jodo Pedro Ramos Mendonga ao pagamento de
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 36, § 3° da Lei n.°
9.504/1997; e

(d) indeferir a remessa de coépias para fins penais (ID 10484002, pag. 4).

8. Inconformado, o representado interpés recurso eleitoral (ID 10487814),
defendendo:
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i) a atipicidade eleitoral de sua conduta, ante o reconhecimento sentencial de que
a fala verbal configurou critica politica legitima;

ii) que a mera reutilizacdo visual da capa proscrita ndo caracteriza, por si so,
propaganda eleitoral antecipada negativa nem autoriza a imposigdo de sangao
pecuniaria;

iii) a inexisténcia de divulgacdo de fato sabidamente inveridico ou de grave
descontextualizagao;

iv) subsidiariamente, o afastamento da multa do art. 36, § 3° da Lei n.°
9.504/1997, por nao decorrer automaticamente da ordem de remogao;

V) a necessaria restricdo da ordem de abstengao, extirpando a vedagao a "material
substancialmente idéntico"; e

vi) 0 prequestionamento de dispositivos constitucionais e infraconstitucionais.

9. A recorrida apresentou contrarrazdes tempestivas (ID 10491632), pugnando pela
manutencao integral da decisao guerreada.

10. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral reiterou os termos de sua
manifestagéo anterior e opinou pelo desprovimento do recurso eleitoral (ID 10493092).

11. E o relatério.

vVOTO

12. O recurso eleitoral interposto reune integralmente as condigbes de
admissibilidade.

13. A insurgéncia é tempestiva, tendo em vista que a decisdo monocratica foi
veiculada no Diario da Justica Eletrénico em 6/8/2026, iniciando-se a contagem do prazo recursal
de 1 (um) dia no primeiro dia subsequente e findando-se em 7/8/2026, data exata do protocolo das
razdes recursais (ID 10487814), nos termos do art. 96, § 8°, da Lei n.° 9.504/1997 e do art. 25 da
Resolugao TSE n.° 23.608/2019.

14. A representagao processual do insurgente encontra-se regular (ID 10478170)

15. Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos, conhego do recurso
eleitoral e passo ao exame verticalizado do mérito.

O conteudo impugnado e o conjunto comunicacional em ambiente digital

16. A controvérsia reside em aferir se a veiculagdo e a circulagcdo de publicagao
audiovisual pelo recorrente nas redes sociais consubstanciam propaganda eleitoral antecipada
negativa irregular, sujeita as sangdes da legislagao eleitoral.

17. Para a escorreita compreensao do suporte fatico, transcreve-se a degravagao da
narrativa verbal apresentada no video publicado pelo representado no perfil @joaomendonca333
e replicado pelo perfil @jornalrepublicadopovo (IDs 10465934 e 10466531):
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"Caso Master em Maceio, quem é citado e o que dizem os documentos até aqui?
Esse caso ganhou notoriedade aqui na capital, principalmente apds ser ligado a
investimentos milionarios do Instituto de Previdéncia da Prefeitura de Maceio, o
IPREV. Isso porque durante a gestdo JHC, o IPREV investiu ao todo R$ 117
milhdes em letras financeiras do Banco Master. Na pratica até agora, o destino
definitivo desses recursos segue sem resposta publica apos a liquidagdo do Banco
Master. A apuragdo da Policia Federal continua e investigagbes de casos
semelhantes em outros estados tém reforcado o escrutinio sobre a operagao
realizada pelo IPREV de Maceio. Isso porque desde a explosdo do escandalo, o
JHC tem adotado uma conduta padronizada: acionar a justiga contra veiculos de
imprensa e perfis de comunicadores que o vinculam ao assunto. Ja foram dezenas
de processos movimentados pelo partido tentando retirar esse tipo de conteudo. O
ultimo caso foi de ontem: a Federacido PSDB Cidadania, que € do partido de JHC,
obteve na Justica Eleitoral uma decisao liminar do TRE que determinava a retirada
de circulagéo da edi¢cdo impressa do jornal Folha de Alagoas, que trazia na capa a
reportagem sobre investimentos do IPREV no Banco Master. Mesmo com esse
arsenal de agdes judiciais para tirar do ar matérias que vinculam o ex-prefeito aos
investimentos do IPREV, da Prefeitura, no Master, a sua mae, a Senadora Euddcia
Caldas, decidiu tentar mudar essa narrativa, ao que parece. Em sessao da
Comisséo de Assuntos Econdmicos do Senado, Euddcia atacou Renan Calheiros,
chamando ele de corrupto, e relembrou a gestdo do parlamentar, no banco BMG.
A senadora, inclusive, propbés a criagdo de uma CPMI para investigar o Banco
Master e 0 BMG. E a pergunta que fica é: qual o propdésito de instalar uma CPMI
que inclui o BMG sem conexao documental evidente com o caso do Master? E por
que ha uma sequéncia de agdes judiciais contra quem noticia o investimento
milionario que a Prefeitura de Maceié fez no Banco Master durante a gestao do
JHC? Ou seja, querem abrir uma CPMI, mas ao mesmo tempo ndo se pode
comentar nem debater na imprensa alagoana sobre os investimentos da Prefeitura
de Macei6. As atas do IPREV mostram que o banco foi apresentado ao Comité de
Investimentos no dia 29 de novembro de 2023, e, dois dias depois de ser
apresentado, o Instituto aprovou um aporte inicial de R$ 80 milhées na instituicao.
Ou seja, foram dois dias para fazer um aporte milionario de dinheiro de
aposentados de Macei6. E ai eu me pergunto também ainda o que a senadora
pensa das agdes judiciais do partido do seu filho contra a imprensa alagoana e
diversos profissionais de comunicagcdo. Sera que ela vai se posicionar a respeito?
O filho dela, ocupando cargos publicos, assim como ela, devem respostas a
populagdo. Isso aqui ainda é uma democracia, apesar das ac¢des judiciais em
série, em curso. As pessoas merecem ser informadas e elas devem ser
informadas. E vocés, como servidores publicos, devem responder aos nossos
guestionamentos e nao tentar censura-los."

18. Nao obstante o teor verbal acima transcrito, as provas documentais carreadas
aos autos evidenciam que o elemento visual de apoio e plano de fundo destacado no video
consiste exatamente na reprodugdo da capa da edigdo n.° 158 do jornal impresso Folha de
Alagoas (ID 10465936).

19. A referida pecga grafica estampava manchete acusatéria acompanhada de
montagem criada por inteligéncia artificial generativa, na qual o pré-candidato JHC figurava
cercado por cédulas de dinheiro estampadas com o rosto do ex-banqueiro Daniel Vorcaro
chovendo ao seu redor, sob o logotipo do Banco Master.

20. Essa exata imagem visual teve sua circulacdo digital e recolhimento fisico
expressamente ordenados por decisdo judicial deste Tribunal nos autos da Representagéo n.°
0600231-07.2026.6.02.0000, diante da patente inobservancia do dever de rotulagem e da nitida
intencao de manipular a percepgao do eleitorado (cépia da decisao no ID 10466088).

21. Nesse cenario, a tese recursal de que o conteudo verbal isolado configurou
critica politica protegida e que, por isso, a postagem estaria imune a qualquer intervengédo ou
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sangao da Justica Eleitoral, parte de premissa juridica equivocada.

22. A comunicagao digital contemporanea opera pela convergéncia de multiplos
estimulos sensoriais, de modo que a mensagem recebida pelo cidaddo decorre da integragao
indissociavel da fala, da legenda, das hashtags e do suporte imagético.

23. Fracionar artificialmente o discurso falado do elemento grafico proscrito
equivaleria a desconsiderar a realidade do impacto persuasivo e conferir indevido salvo-conduto a
recirculacdo de desinformagao visual em redes de amplo alcance.

24. A imagem nao funcionou como mero pano de fundo incidental, mas como
elemento central de reforgo visual para imputar ao pré-candidato responsabilidade espuria e forjar
percepcdo de gravidade perante o eleitorado, contaminando a higidez de todo o conjunto
comunicacional.

A ilicitude autéonoma da recirculagao de conteudo judicialmente proibido
gerado por IA

25. O art. 36 da Lei n.° 9.504/1997 define que a propaganda eleitoral somente é
permitida a partir de 16 de agosto do ano da eleicdo, sujeitando a divulgagdo antecipada a
cominacgdo de multa pecuniaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais).

26. Embora o art. 36-A da Lei das Eleigbes resguarde o debate politico na fase de
pré-campanha, tal salvaguarda ndo constitui manto protetivo para a utilizagdo de expedientes
proscritos pela ordem juridica eleitoral.

27. Com efeito, os arts. 3°-A, 3°-C, 9°-B e 9°-C, todos da Resolugdo TSE n.°
23.610/2019, vedam expressamente a utilizacdo de conteudo fabricado ou manipulado
digitalmente sem transparéncia e sem a rotulagem obrigatéria, mormente quando vocacionado a
produzir estado mental distorcido ou a macular a higidez do pleito.

28. A capa de periddico utilizada como elemento de destaque no video ja havia sido
judicialmente reconhecida como ilicita e banida de circulacdo pelo Juizo Eleitoral competente
(copia da decisao no ID 10466088).

29. A eficacia das decisdes judiciais inibitérias proferidas pela Justi¢ca Eleitoral visa a
estancar a proliferagdo de elementos comprovadamente fraudulentos. Permitir que terceiro, ciente
da ordem judicial que baniu a imagem, a reinsira no sistema das redes sociais sob o pretexto de
comentar a judicializagdo do debate esvaziaria por completo a efetividade da jurisdigédo eleitoral e
chancelaria a burla aos provimentos de tutela da integridade informativa.

30. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € firme no sentido de que a
utilizacdo de conteudo digital manipulado por inteligéncia artificial em contexto de disputa politica
atrai a intervencao repressiva desta Justica Especializada, consoante assentado pelo eminente
Relator Ministro André Mendonga no julgamento da Representacdo n.° 0601093-
32.2026.6.00.0000:

Ementa : DIREITO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL. CONTEUDO
SINTETICO SEM IDENTIFICACAO OSTENSIVA. TUTELA DE URGENCIA.
REMOCAO DE PUBLICACAO. REFERENDO DA LIMINAR PARCIALMENTE
DEFERIDA. I. CASO EM EXAME Representacgéo ajuizada por partido politico em
face de deputado federal em razao da divulgacédo, em rede social, de video com
aparente uso de inteligéncia artificial, simulando partida de futebol com
representacao realista de pessoas publicas, acompanhado de legenda com
conteudo depreciativo direcionado a pré—candidato a Presidéncia da Republica. A
parte representante requereu a remocao da publicacdo, a proibicdo de
republicacdo do conteudo, o bloqueio por hash e a adogao de providéncias
perante plataformas digitais. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em
discusséo: (i) definir se a divulgacdo de video com aparente uso de inteligéncia
artificial, sem identificacdo ostensiva de conteudo sintético, em contexto de
propaganda eleitoral negativa, autoriza a concessao de tutela de urgéncia; e (ii)
estabelecer os limites da atuacdo da Justica Eleitoral diante da liberdade de
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expressdo e da protecdo ao debate politico. Ill. RAZOES DE DECIDIR A
concessao de tutela de urgéncia exige a demonstragcdo concomitante da
probabilidade do direito e do perigo de dano, nos termos do art. 300 do Cédigo de
Processo Civil. A Justiga Eleitoral deve observar o principio da minima intervengao
no debate publico, assegurando protecdo reforcada a critica politica, ainda que
contundente, irbnica ou desagradavel. A tutela jurisdicional é cabivel quando
houver elementos indicativos de divulgacdo de conteudo sintético ou manipulado
apto a induzir o eleitorado a erro, em desconformidade com as normas eleitorais
de transparéncia. A Resolugao—TSE n°® 23.610/2019 impde identificagdo clara,
destacada e acessivel do uso de inteligéncia artificial ou de conteudo sintético em
contexto politico—eleitoral, com a finalidade de preservar a formacgao livre e
consciente da vontade do eleitor. A utilizacdo de imagens sintéticas com aparéncia
realista de pessoas publicas, desacompanhadas da rotulagem obrigatdria, desloca
a controvérsia do campo da critica politica protegida para o da transparéncia
eleitoral obrigatéria. A associacdo entre video sintético ndo identificado e
mensagem de propaganda eleitoral negativa potencializa o risco de confusao do
eleitorado e justifica a intervengao cautelar. O elevado alcance da publicagdo em
rede social evidencia o perigo de dano decorrente da rapida disseminagao de
conteudo audiovisual e da dificuldade de reversdo de seus efeitos. A medida
liminar deve restringir—se a remogao da publicacdo especifica e a vedacéo de sua
republicacdo sem a identificagdo exigida, preservando—se a liberdade de critica
politica e afastando—se, por ora, providéncias amplas de bloqueio automatico,
remogao genérica e cientificagdo preventiva de outras plataformas. A distingdo
entre critica politica e imputagao factual ilicita decorre da natureza da mensagem:
a critica exprime juizo de valor ou associagédo retdrica, enquanto a imputagao
factual atribui ao candidato conduta concreta, objetivamente verificavel, que
demanda lastro minimo de realidade. IV. DISPOSITIVO Liminar parcialmente
deferida referendada. Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; Res.—TSE n°
23.610/2019 (regras de transparéncia sobre uso de inteligéncia artificial e
conteudo sintético, inclusive art. 38, §§ 4° e 6°); Res.—TSE n° 23.608/2019, art. 17,
§ 1°-B, e art. 21, § 2° Jurisprudéncia relevante citada: Ndo ha precedentes
jurisprudenciais especificos citados no voto.

REPRESENTACAO n°060109332, Acdrddo, Relator(a) Min. André Mendonca,
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 20/08/2026.

31. No mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja firmou que a adulteragéo e
manipulagdo de conteudo digital com repercussédo eleitoral possui natureza objetiva de ilicitude,
como se observa no julgamento proferido pela Corte Superior:

EMENTA: ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. REDE
SOCIAL. MANIPULACAO DIGITAL. ALTERACAO DE IMAGEM E VOZ. DEEP
FAKE . ART. 9-C, § 1°, DA RES.-TSE N° 23.610/2019. NATUREZA OBJETIVA.
CONFIGURACAO. MULTA. NAO PROVIDO. 1. Na decisdo agravada, deu-se
provimento ao recurso especial para reformar o acérddo do TRE/CE e
restabelecer a sentenca que aplicou multa de R$15.000,00 ao agravante,
candidato ao cargo de prefeito de Fortaleza/CE nas Eleigdes 2024, por pratica de
propaganda eleitoral irregular mediante divulgagcdo, em seu perfil na rede social
TikTok , de video manipulado por inteligéncia artificial, com alteracdo de imagens e
vozes de personalidades publicas internacionais, criando a falsa impressao de que
manifestavam apoio a sua candidatura. 2. Nos termos do art. 9-C, § 1°, da Res.—
TSE n° 23.610/2019, "é proibido o uso, para prejudicar ou para favorecer
candidatura, de conteudo sintético em formato de audio, video ou combinagao de
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ambos, que tenha sido gerado ou manipulado digitalmente, ainda que mediante
autorizagcdo, para criar, substituir ou alterar imagem ou voz de pessoa viva,
falecida ou ficticia ( deep fake )". 3. No caso, consoante a moldura fatica do
acordao de origem, o agravante divulgou video no qual figuras publicas de
projecdo internacional — Barack Obama, Taylor Swift, Tom Cruise e Cristiano
Ronaldo — aparecem com falas artificialmente manipuladas mediante uso de
inteligéncia artificial, de modo a simular apoio a sua candidatura, com pronuncia
da expressdo "Closed with Leitdo". 4. A adulteracdo de conteudo digital com
finalidade eleitoral é suficiente para caracterizar a irregularidade da manifestacao,
independentemente da comprovagao de potencialidade para induzir o eleitor em
erro, pois a vedagao do art. 9°-C, § 1° da Res.—TSE n° 23.610/2019 possui
natureza objetiva. 5. N&do ha elementos no acordao regional que permitam a
reducdo da multa. Ademais, sua fixagdo dentro dos limites legais, como no caso
dos autos, ndo ofende os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Precedentes. 6. A reforma do julgado ndo demandou reexame de fatos e provas,
mas mero reenquadramento juridico das premissas contidas no acérdao regional.
7. Agravo interno nao provido.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060020163, Acérdao,
Relator(a) Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Publicacdo: DJE - Diario de Justica
Eletrénico, 20/05/2026.

32. Ademais, conforme reiteradamente proclamado pelo Tribunal Superior Eleitoral, a
utilizacdo de formas e instrumentos proscritos no periodo de pré-campanha é parametro
autbnomo e suficiente para a configuracdo da propaganda eleitoral antecipada irregular,
dispensando a perquiricao de pedido explicito de voto ou néo voto:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO. PRE-CANDIDATO AO CARGO DE
PREFEITO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. INTERNET.
REDES SOCIAIS. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NA PRE-CAMPANHA.
CRITICAS A ADVERSARIO POLITICO. UTILIZACAO DE MEIO PROSCRITO
PELO ART. 57-C, § 3° DA LEI 9.504/97. ART. 3°-B, IV, DA RES.-TSE 23.610.
ILICITO CARACTERIZADO. OFENSA AOS ARTS. 275 DO CODIGO ELEITORAL
E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO EVIDENCIADA.
INEXISTENCIA DE AFRONTA A LIBERDADE DE EXPRESSAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA 30 DO
TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. SINTESE DO CASO 1. O Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, por maioria, negou provimento a recurso e manteve a
sentenca do Juizo da 3322 Zona Eleitoral daquele Estado, a qual julgou
procedente a representagao e condenou o agravante ao pagamento de multa, no
minimo legal, por impulsionamento irregular de propaganda eleitoral antecipada
negativa, nos termos dos arts. 2°, § 4° 28, § 5° e 29, § 2° todos da Res.—TSE
23.610. 2. Por meio da decisdo agravada, foi negado seguimento ao agravo em
recurso especial, tendo sido interposto agravo regimental. ANALISE DO AGRAVO
REGIMENTAL Da alegagéao de ofensa aos arts. 275 do Cédigo Eleitoral e 1.022 do
cbdigo de processo civil. Inexisténcia de vicios no aresto recorrido. 3. Nao ha falar
em ofensa aos arts. 275 do Caédigo Eleitoral e 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
porquanto constou de modo expresso do acérdéo integrativo que o candidato se
utilizou de meio vedado (impulsionamento) para disseminar criticas, ainda que
veladas, a gestdo do prefeito, o que é vedado pelo art. 57-C, § 3° da Lei
9.504/97, que somente autoriza o impulsionamento de conteudos que beneficiem
o candidato ou sua agremiagdo, sob pena de ofensa a isonomia entre os
participantes. 4. A utilizacdo de meio proscrito na pré—campanha, para veicular
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mensagem com conteudo eleitoral, & suficiente, por si sO, para ensejar a
caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada, sendo dispensavel que o
orgao julgador se pronuncie sobre a existéncia de pedido explicito de voto ou de
nao voto, ou de grave ofensa pessoal. Incidéncia da Sumula 30 do TSE. 5. Aregra
do art. 36-A da Lei 9.504/97 nao permite que, no periodo de pré—campanha,
sejam utilizados meios proscritos durante o periodo de campanha eleitoral, tais
como o impulsionamento de conteudo com a finalidade de criticar os adversarios
(AgR—AREspE 0600062-25, rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de 23.8.2021). O
referido recurso (impulsionamento) somente é permitido para promover ou
beneficiar candidatos e suas legendas partidarias, o que n&o ocorreu na espécie,
de acordo com as premissas registradas pelo Tribunal de origem. Precedentes. 6.
A utilizagdo, na pré—campanha, de formas proscritas durante o periodo oficial de
campanha € um dos trés parametros alternativos para se concluir pela existéncia
de propaganda eleitoral antecipada ilicita (os outros sdo a presenga de pedido
explicito de voto e a violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre
candidatos), na linha da jurisprudéncia desta Corte (AgR—AI 0600805-86, rel. Min.
Luis Roberto Barroso, DJE de 10.5.2021). 7. No caso, conforme se extrai dos
termos do conteudo veiculado nas redes sociais e reproduzidos no acérdao
regional, de fato, houve propaganda negativa por meio de critica a adversario
politico, ainda que de forma velada, sendo incontroverso que o referido teor de
viés negativo foi impulsionado pelo agravante, configurando a utilizagao, na pré—
campanha, de meio proscrito no periodo de campanha, o que atrai a incidéncia da
multa por propaganda eleitoral antecipada. 8. As limitagcbes impostas a
propaganda eleitoral ndo afetam os direitos constitucionais de livre manifestagao
do pensamento e de liberdade de informacdo (AgR—AREspE 0600384-93, rel.
Min. Carlos Horbach, DJE de 11.5.2022). 9. A orientagdo do Tribunal de origem
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte de que é vedado, no
periodo de pré—campanha, o impulsionamento de conteudo com criticas a
adversarios, o que atrai a incidéncia da Sumula 30 do TSE, a qual pode ser
fundamento para afastar ambas as hipéteses de cabimento do recurso especial —
afronta a lei e dissidio jurisprudencial. Nesse sentido: AQR—AREspE 0601036-35,
rel. Min. Raul Aradjo Filho, DJE de 8.3.2024. CONCLUSAO Agravo regimental a
que se nega provimento.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060006171,
Acordao, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo Marques, Publicagdo: DJE - Diario
de Justica Eletronico, 27/02/2026.

33. No caso em exame, o recorrente promoveu a recirculagao ostensiva de imagem
sintética ilicita, produzida por inteligéncia artificial sem identificacdo e ja formalmente banida pelo
Tribunal Regional Eleitoral (Representagdo n.° 0600231-07.2026.6.02.0000), atrelando-a a
acusacao de que o pré-candidato adota pratica sistematica de censura contra a imprensa.

34. Descabe invocar, para eximir a responsabilidade do recorrente, os limites
subjetivos da coisa julgada (art. 506 do CPC) ou a autoria originaria de terceiro. A prépria
degravagao do video comprova que o representado tinha plena e inequivoca ciéncia da decisao
judicial que ordenou o recolhimento e a proibigdo daquela capa especifica (ID 10465934).

35. A eficacia inibitéria das decisdes da Justica Eleitoral que determinam a retirada
de midias fraudulentas visa a prote¢ao objetiva do ambiente informacional do pleito. Quem, ciente
da ilicitude declarada do artefato de inteligéncia artificial, opta deliberadamente por reintroduzi-lo
em circulagdo em seus canais de comunicagao, pratica conduta autbnoma e assume integral
responsabilidade pela perpetuacao do ilicito eleitoral.

36. O conjunto comunicacional desborda da mera opini&do para ingressar no campo
da propaganda negativa extemporanea e irregular, configurando ilicito autbnomo plenamente
tipificado no art. 36 da Lei n.° 9.504/1997 e nas normas regulamentares de regéncia.
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A dosimetria da sangao pecuniaria e a abrangéncia da ordem inibitéria

37. No que tange a penalidade pecuniaria imposta, o Juizo de origem sopesou
adequadamente as circunstancias do caso concreto.

38. A decisdao monocratica ponderou que o discurso falado se ateve ao campo do
debate politico, que a veiculagdo ocorreu em perfil individual e que ndo houve comprovacgao de
contratagdo de impulsionamento pago, razao pela qual fixou a multa no patamar minimo legal de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

39. Trata-se de dosimetria que atende com exatiddo aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da legalidade estrita. Configurado o ilicito de propaganda
eleitoral antecipada pela veiculacdo de conteudo proibido e manipulado, a aplicagao da sancao
pecuniaria prevista no art. 36, § 3° da Lei n.° 9.504/1997, é cogente, ndo constituindo mera
faculdade judicial nem comportando redugdo aquém do piso minimo legalmente tarifado pelo
legislador federal.

40. Por fim, quanto a pretensdo recursal subsidiaria voltada a retirar a expressao
'material substancialmente idéntico' do comando inibitério de abstencao (ID 10487814, pags. 8-9),
o pleito n&do comporta acolhimento.

41. A sentenca recorrida foi precisa ao assentar que a abstengao recai unicamente
sobre a peca grafica manipulada e banida, ressalvando expressamente o direito de os
representados debaterem temas de interesse publico, criticarem agentes e partidos ou discutirem
decisdes judiciais por meios licitos.

42. A extensdo da ordem inibitéria a materiais 'substancialmente idénticos' constitui
salvaguarda indispensavel para assegurar a tutela especifica da obrigagdo de nao fazer (arts. 497
e 536 do CPC), obstando fraudes de formato mediante alteragdes superficais e/ou periféricas
(como novos recortes, inverséo de cores ou filtros sobrepostos na imagem proscrita).

43. A ordem ndo padece de ambiguidade nem gera censura prévia, pois define
claramente o objeto vedado (a pecga visual manipulada), assegurando a plena liberdade de
expressao quanto a manifestagdo verbal e ao debate politico desprovido do elemento grafico
ilicito.

Dispositivo

44. Ante o exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral, voto no sentido de CONHECER do recurso eleitoral e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo incélume a sentenga recorrida que determinou a remocgéao definitiva do
conteudo impugnado, a obrigacdo de abstencdo de recirculagdo da pecga visual proscrita e a
condenacdo de Jodo Pedro Ramos Mendonga ao pagamento da multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), na forma do art. 36, § 3° da Lei n.° 9.504/1997.

45. E como voto.

DESEMBARGADOR ELEITORAL ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE
ALENCAR
RELATOR
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