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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600383-55.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO

EMBARGANTE: INSTITUTO VOX BRASIL OPINIAO E PESQUISAS LTDA

Representante do(a) EMBARGANTE: KEVIN SHIMOYAMA - SP405999

EMBARGADA: DIRECAO ESTADUAL DE ALAGOAS DA FEDERACAO UNIAO PROGRESSISTA

Representantes do(a) EMBARGADA: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A, LUIS CAUBI
CAVALCANTE DE SOUZA FILHO - AL17192, RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL6638-A

EMENTA

EMENTA. ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTACAO. PESQUISA ELEITORAL. JULGAMENTO EM SESSAO VIRTUAL.
PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL. POSSIBILIDADE DE JUNTADA E ENVIO DE ARQUIVO
ELETRONICO DA SUSTENTACAO ORAL NA SESSAO VIRTUAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO EFETIVO (PAS DE NULLITE SANS GRIEF). CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. IMPEDIMENTO DO JUIZ AUXILIAR RELATOR. NAO
OCORRENCIA. ESPECIALIDADE DA LEGISLACAO ELEITORAL. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos em face de acordao proferido em sessdo virtual que negou provimento a
recurso eleitoral interposto em representacao relativa a pesquisa eleitoral.

II. Questdes em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em: (a) verificar se a realizacao do julgamento em sessao virtual, com
requerimento de sustentacdo oral, enseja nulidade por cerceamento de defesa quando cabivel a juntada da
manifestagdo em arquivo eletronico e ausente prova de prejuizo; e (b) examinar a existéncia de impedimento
do magistrado que, apds atuar como Juiz Auxiliar na decisdo monocratica, relata o recurso eleitoral perante o
Plenério.
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II1. Razoes de decidir

3. O julgamento em ambiente virtual ndo configura cerceamento de defesa, haja vista a viabilidade técnica e
regulamentar de juntada ou envio do arquivo eletronico contendo a sustentagdao oral para apreciagao pelos
julgadores.

4. No ambito do processo eleitoral, a declaragdo de nulidade processual exige a efetiva demonstracio de
prejuizo concreto a parte (pas de nullité sans grief), nao evidenciado nos autos, assegurado o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa nos termos do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

5. A atuacdo do Juiz Auxiliar como relator do recurso interposto perante o Plenario decorre de expressa
previsao do artigo 25, § 5°, da Resolugdao TSE n°® 23.608/2019 e do artigo 96, §§ 3° e 4°, da Lei n® 9.504/1997,
afastando a incidéncia do artigo 144, inciso II, do Cédigo de Processo Civil pelo critério da especialidade.

IV. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

Teses de julgamento: 1. "A realiza¢do de julgamento em sessdo virtual sem conversdo para presencial ndo
acarreta nulidade por cerceamento de defesa quando facultada a juntada de sustentacdo oral por meio
eletronico e ausente a comprovacao de prejuizo concreto (pas de nullité sans grief)." 2. "Nao ha impedimento
do Juiz Auxiliar para relatar no Plenério o recurso contra a sua propria decisdo monocratica, ante a expressa
disciplina dos artigos 96, §§ 3° e 4°, da Lei n® 9.504/1997 e 25, § 5°, da Resolugdao TSE n® 23.608/2019."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER e REJEITAR os
Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Relator. Acordao publicado em sessdo.

Maceio, 14/09/2026

Desembargador Eleitoral MAURICIO CESAR BREDA FILHO

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de declaragao com pedido de efeitos infringentes opostos
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por INSTITUTO VOX BRASIL OPINIAO E PESQUISAS LTDA. em face do acérdio que negou
provimento ao recurso eleitoral.

Em suas razdes recursais, o embargante sustenta, preliminarmente, a nulidade do julgamento
colegiado realizado na 69" Sessdo Ordinaria Virtual de 4 de setembro de 2026, apontando grave
cerceamento de defesa decorrente da supressao do direito de sustentacio oral, prerrogativa expressamente
requerida na peti¢ao do recurso eleitoral (ID 10488896, alinea "i").

Aduz que o feito foi incluido em sessdo virtual sem intimagao valida pelo mural eletronico, em
desconformidade com o artigo 12 da Resolu¢ao TSE n° 23.608/2019, ressaltando que a intimagdo de pauta
foi langada nos autos em 4 de setembro de 2026, as 8h21min, apos o inicio da sessdo virtual, € sem a
apreciagdo do pedido de sustenta¢do perante o Plendrio, o que teria inviabilizado a manifestagao técnica da
defesa.

Suscita, ademais, a existéncia de impedimento do Relator, com base no artigo 144, inciso 11,
do Cédigo de Processo Civil, sob a alegacdo de que o mesmo magistrado proferiu a decisdo monocratica de
procedéncia na condicdo de Juiz Auxiliar da propaganda eleitoral.

Subsidiariamente, ainda que nao sejam atribuidos efeitos infringentes aos aclaratorios, requer
pronunciamento expresso sobre os arts. 12, caput e § 7°-A, e 25, §§ 1°, 3°, 5° e 6°, da Resolugdo TSE n°
23.608/2019; art. 8° da Resolugdo TRE/AL n°® 16.295/2023; art. 144, II, do Cddigo de Processo Civil; e arts.
5°, LI, LIV e LV, 93, IX, e 97 da Constituigdao Federal, para todos os fins, inclusive de prequestionamento e
acesso as instancias superiores.

Intimada para se manifestar, a embargada DIRECAO ESTADUAL DE ALAGOAS DA
FEDERACAO UNIAO PROGRESSISTA apresentou contrarrazdes pugnando pela rejeicdo integral dos
embargos. Defende a inexisténcia de vicio no aresto, sustentando a desnecessidade de publicacao prévia de
pauta com base no artigo 25, § 1°, da Resolucdo TSE n°® 23.608/2019, a auséncia de pedido formal de
destaque para sessdo presencial, além de afirmar a legalidade da relatoria exercida pelo Juiz Auxiliar,
consoante previsao especifica do artigo 25, § 5°, do mesmo diploma regulamentar.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo conhecimento e acolhimento da
preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, com a anulagdo do acérddo embargado para que seja

franqueada a sustentacdo oral, e pela rejeicao da alegacdo de impedimento do Relator (ID 10517841).

E o relatdrio.

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos presentes embargos de declaracao.

A embargante sustenta a nulidade do acérdao embargado, alegando cerceamento de defesa
em virtude da apreciagcdo do recurso eleitoral na 69* Sessdo Ordinaria Virtual, sem a sua conversao para o
formato presencial para fins de sustentagdo oral.

Todavia, a pretensdao anulatoria ndo comporta acolhimento. O julgamento em sessdao virtual
atende aos principios da celeridade, eficiéncia e razoavel duracao do processo, peculiares e indispensaveis a
jurisdigao eleitoral, sem implicar qualquer supressao de prerrogativas processuais.

No modelo de julgamento virtual, o direito a sustentacdo oral permanece plenamente
resguardado, uma vez que a parte pode juntar aos autos o arquivo eletronico com a respectiva
manifesta¢do em audio ou video durante o periodo da sessdo. Essa funcionalidade viabiliza o acesso direto de
todos os membros do Colegiado aos argumentos orais da defesa técnica antes da conclusdo da votagao.

Ademais, cumpre registrar o que disposto no artigo 11 da Resolucio TRE/AL n°
16.490/2025, que disciplina o requerimento de destaque para julgamento presencial nos feitos em que cabe
sustentagdo oral.

Nesse contexto, nao subsiste o argumento de que o requerimento de sustentacio oral
formulado originariamente nas razées do recurso eleitoral bastaria para impedir o julgamento eletronico
ou impor a sua anulacdo. Com efeito, admitir que o mero pedido formulado na peticao recursal dispensasse o
posterior e formal pedido de destaque inviabilizaria por completo a realizacio das sessdes virtuais,
frustrando os postulados da celeridade e da razoavel duracdo do processo na Justica Eleitoral, maxime
quando assegurada a parte a faculdade de apresentar sua sustentacdo oral mediante envio de arquivo
eletronico.

Tampouco prospera a tese de nulidade por auséncia de intimacao ou publicagdo prévia em
mural eletronico. O rito procedimental das representacdes eleitorais durante o periodo eleitoral rege-se pelo
principio da celeridade e pela especialidade da Resolu¢cio TSE n° 23.608/2019, cujo artigo 25, § 1°,
estabelece expressamente que os recursos perante o Tribunal independem de prévia publica¢do de pauta para
julgamento.

A dinamica do contencioso eleitoral impde rito sumario concentrado, de modo que a inclusdo
do processo em mesa ou em sessdo de julgamento prescinde de intimacdo pautada em mural, cabendo aos
patronos acompanhar o andamento processual pelo sistema eletronico. Portanto, inexiste qualquer vicio
procedimental na inclusdo e julgamento do recurso colegiado.

Outrossim, no direito processual eleitoral impera o principio da instrumentalidade das formas,
traduzido no brocardo pas de nullité sans grief, segundo o qual nenhum ato processual sera declarado nulo se
da invalidade ndo resultar prejuizo manifesto e comprovado a parte.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral assentou que o reconhecimento de
nulidade no processo eleitoral sujeita-se a comprovacdo de prejuizo concreto, inclusive em hipoteses de
julgamento por meio eletronico ou em lista:

EMENTA: ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
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RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VII, DA LEI N°
9.504/97. PREFEITO. CANDIDATO A REELEICAO. IMPROCEDENCIA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE DESTAQUE. JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL
MEDIANTE VOTACAO EM LISTA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
REJEICAO. 1. Consoante dispoe o art. 275 do Cédigo Eleitoral, cuja atual redacdo foi
conferida pelo art. 1.067 da Lei n° 13.105/2015, sdo admissiveis embargos de declaragdo nas
hipoteses taxativamente previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, quais sejam:
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e corrigir erro material. 2. A
embargante alega omissdo no julgado, porquanto ndo apreciada a peti¢ao de ID n° 38560638,
apresentada antes da publicacdo da decisdo atacada, na qual se requereu a corre¢do do
Julgamento, pois, a despeito de deferido pedido de destaque, o processo foi julgado em lista. 3.
Embora a embargante alegue se tratar de omissdo, a providéncia requerida — manifestagdo
sobre o petitorio protocolizado apos o julgamento do agravo regimental —, além de ndo
figurar entre as hipoteses de cabimento dos embargos de declaracdo, mostra—se preclusa, pois
eventual inobservancia do pedido de destaque deve ser suscitada na propria sessdo de
Jjulgamento. 4. Este Tribunal Superior assentou a "inocorréncia de cerceamento de defesa
quanto ao julgamento do agravo regimental por meio de votagdo em lista, cristalizada a
Jjurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que incabivel sustentag¢do oral nesta classe
recursal" (ED—-AgR—REspe n° 195-76/RS, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 18.6.2018). 5. Vigora
nos feitos eleitorais o principio pas de nullité sans grief , consagrado no art. 219 do Codigo
Eleitoral, segundo o qual o reconhecimento de eventual nulidade de ato processual é
condicionado a demonstragdo de real e efetivo prejuizo, o que ndo ocorre nestes autos. 6.
Embargos de declaragdo rejeitados.(Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n°060005730, Acorddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publica¢do: DJE - Diario de Justi¢a Eletronico, 03/11/2020.)

No caso sob exame, a parte embargante expds minuciosamente toda a matéria fatica e juridica
nas razoes do recurso eleitoral, as quais foram detidamente analisadas e enfrentadas pelo Plendrio deste
Tribunal, ndo se verificando prejuizo concreto a defesa técnica.

Assim, ausente demonstracao de dano efetivo, resta incélume a garantia do contraditério e da
ampla defesa prevista no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Inexiste vicio no aresto embargado, impondo-se a rejei¢ao da tese de nulidade.

No que tange a alegada nulidade por impedimento do Relator, a pretensdo da embargante
ndo comporta acolhimento.

Sustenta o embargante que o Desembargador Eleitoral que atuou como Juiz Auxiliar
proferindo a decisdo singular de mérito estaria impedido de funcionar como Relator do recurso eleitoral
perante o Plenario, invocando o artigo 144, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, a regra processual geral invocada nao se aplica a espécie, por for¢ca do principio da
especialidade. No ambito da Justica Eleitoral, a atuacio dos juizes auxiliares na apreciagdo de representacdes
encontra sede normativa propria no artigo 96, § 3° e § 4°, da Lei n® 9.504/1997, segundo o qual os Tribunais
Eleitorais designardo juizes auxiliares para exame das reclamagdes, incumbindo ao Plenério o julgamento
dos recursos cabiveis.

Em estrita consonancia com o comando legal, o artigo 25, § 5°, da Resolucdo TSE n°
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23.608/2019 estabelece expressamente que, no julgamento do recurso interposto contra a decisdo final do
juiz auxiliar, este funcionard como relator perante o tribunal.

O Juiz Auxiliar ndo constitui instancia judicante autbnoma nem representa grau de jurisdi¢dao
diverso, exercendo competéncia delegada do proprio Tribunal Regional Eleitoral. Trata-se de mecanismo
procedimental de controle interno pelo 6rgao colegiado, de natureza analoga ao julgamento de agravo interno
pelo mesmo magistrado prolator da decisdo unipessoal, inexistindo qualquer ofensa ao principio do juiz
natural ou violagao as garantias processuais.

Rejeita-se, portanto, a preliminar de impedimento.

Por fim, quanto a pretensdo recursal de prequestionamento, aplica-se o disposto no art. 1.025
do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual consideram-se incluidos no acordao os elementos normativos e
faticos suscitados pela embargante para fins de prequestionamento, independentemente de mengao
individualizada a cada dispositivo legal ou constitucional invocado nas razdes recursais.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e rejeitar os embargos de declaragdo opostos,
bem como rejeitar a preliminar de nulidade e de impedimento do Relator, mantendo integralmente o acoérdao
embargado.

E como voto.

Desembargador MAURICIO CESAR BREDA FILHO

Relator

6 of 6 18/09/2026, 14:47



