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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600682-32.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO

Representante do(a) REQUERENTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A
REQUERIDO: FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA)

Representantes do(a) REQUERIDO: FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-
A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ FELLIPE
PADILHA DE FRANCA - AL11679, THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A

EMENTA.

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2026.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. PRE-CAMPANHA. REDE SOCIAL
INSTAGRAM. VIDEO IMPULSIONADO. CRITICA DIRETA E DESQUALIFICAGAO DA GESTAO
DE ADVERSARIO POLITICO. CONTRAPONTO SOBRE CONCURSOS PUBLICOS E
PRECARIZACAO DO TRABALHO. VEDAGAO AO IMPULSIONAMENTO PAGO DE CONTEUDO
NEGATIVO. ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/1997. ARTS. 3°-B E 29, § 3°, DA RESOLUGCAO TSE
N° 23.610/2019. NATUREZA OBJETIVA DA PROIBIGAO. INAPLICABILIDADE DE TESTE
QUANTITATIVO DE PREDOMINANCIA TEXTUAL. MULTA ELEITORAL NO PISO LEGAL.
MANUTENGCAO INTEGRAL DA DECISAO MONOCRATICA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto em face de decisdo monocratica proferida pelo Juiz Auxiliar da
Propaganda que julgou parcialmente procedente a representacéo eleitoral, para confirmar a tutela
de urgéncia de cessacao imediata de trés impulsionamentos pagos veiculados no perfil do
representado no Instagram, manter integra a postagem em seu alcance organico e condenar o
recorrente ao pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 57-C, § 2°,
da Lei n® 9.504/1997.

Il. Questdes em discussao

2. A controvérsia recursal cinge-se a saber se:
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a) a veiculagdo paga mediante impulsionamento de video que contrapde realizagbes
administrativas préprias a auséncia de realizagdo de concursos publicos na gestdo de adversario
politico, atribuindo-lhe a utilizagdo de trabalho precarizado, amolda-se a vedacao legal insculpida
no art. 57-C, § 3° da Lei n® 9.504/1997 e no art. 29, § 3°, da Resolugcao TSE n° 23.610/2019;

b) a alegacdo de predominéncia de elementos promocionais e proposigdes programaticas na
unidade discursiva afasta a ilicitude do impulsionamento ou autoriza a exclusdo da penalidade
pecuniaria fixada no minimo legal.

I1l. Razbes de decidir

3. O regime juridico do impulsionamento remunerado de publicagdes na internet, aplicavel também
ao periodo de pré-campanha (art. 3°-B da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019), é de estrita legalidade,
autorizando o emprego de recursos financeiros exclusivamente para a promogao positiva ou
beneficio do proprio candidato ou de sua agremiacgéao (art. 57-C, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997).

4. E vedada a contratacdo de impulsionamento pago para difundir criticas, desqualificagdes ou
propaganda negativa contra terceiros ou administracbes adversarias, ainda que sob a forma de
cotejo administrativo de politicas publicas ou debate veridico. A ilicitude eleitoral repousa no meio
de amplificagéo artificial monetizado, e ndo na falsidade da assertiva ou na ilicitude da critica em
Si.

5. A constatagdo de que a manifestacao discursiva é licita em sua veiculagdo organica, por estar
albergada pela liberdade de expressdo e pelo debate politico amplo (art. 36-A da Lei n°
9.504/1997), ndo autoriza sua difusdo turbinada mediante aporte pecuniario direcionado a
algoritmos de redes sociais.

6. Descabe acolher tese de prevaléncia quantitativa de frases ou periodos autopromocionais sobre
trechos de desqualificagdo da gestdo adversaria. A proibigdo do impulsionamento negativo possui
carater estrito e objetivo, sendo insuscetivel de mitigacdo por fracionamento de mensagem
publicitaria que contém ataque explicito a atuagao funcional do concorrente.

7. A sancgao pecuniaria aplicada no piso de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 57-C,
§ 2°, da Lei n® 9.504/1997, atende com rigor aos parametros da proporcionalidade e razoabilidade,
considerando o investimento financeiro de modesto valor e o contingente circunscrito de
impressdes verificado nos autos.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "O impulsionamento pago de conteudo na internet, inclusive na pré-
campanha, somente é admitido com a finalidade exclusiva de promover ou beneficiar candidatos
ou suas agremiagdes, sendo vedada a veiculagdo patrocinada de manifestagbes criticas,
desqualificadoras ou com viés negativo contra adversarios politicos, independentemente da
proporgao de trechos promocionais contidos na publicagao”.

Dispositivos legais citados: CF/1988, art. 5°, IV e IX; Lei n® 9.504/1997, arts. 36-A, 57-C, §§ 2° e 3°,
e 96, § 8% Resolugdo TSE n° 23.608/2019, art. 25; Resolugao TSE n° 23.610/2019, arts. 3°-B, 28,
§ 7°-A, 29, § 3°, e 38.

Jurisprudéncia citada: TSE, Representagcdo n° 0600782-41.2026.6.00.0000, Rel. Min. Estela
Aranha, DJE de 04/08/2026; TSE, AgR-AREspE n° 0600047-89.2024.6.00.0000, Rel. Min. André
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Mendonga, j. em 24/10/2024; TRE/AL, Recurso Eleitoral n°® 0600182-32.2024.6.02.0000, Rel. Des.
Rodrigo Malta Prata Lima, DJE de 28/11/2024; TRE/AL, Recurso Eleitoral n°
0600190-09.2024.6.02.0000, Rel. Des. Ney Costa Alcantara de Oliveira, redator para o acérdao
Des. Sostenes Alex Costa de Andrade, DJE de 04/11/2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER do
recurso interposto por JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
integralmente a decisdo monocratica hostilizada, nos termos do voto do Relator. Ac6rdao publicado em sess@o.

Maceio, 17/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

1. RELATORIO

Cuidam os autos de recurso eleitoral interposto por JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
FILHO (ID 10495831) em face da decisdo monocratica (ID 10494536) proferida por este Juizo
Auxiliar da Propaganda, que julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na
representacéo eleitoral ajuizada pela FEDERAGAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA) (ID
10489708).

A deciséao recorrida: (i) confirmou a tutela de urgéncia e determinou em definitivo a cessagao do
impulsionamento pago dos anuncios veiculados sob os numeros identificadores
1579890257161303, 3536269163209205 e 1389494113063656 no Instagram (URL https://
www.instagram.com/p/Db1XQSfAfuj/); (ii) condenou o representado ao pagamento de multa
eleitoral no patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base no art. 57-C, § 2°, da
Lei n® 9.504/1997; (iii) indeferiu o pedido de remogdo do video em sua veiculagao estritamente
organica, preservando a publicagado n&o patrocinada com fundamento na liberdade de expressao e
no principio da intervengdo minima; e (iv) reconheceu o adimplemento tempestivo da ordem de
prestacdo de informagdes pela provedora Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Nas razdes recursais (ID 10495831), o recorrente insurge-se restritivamente contra a proibigdo do
impulsionamento e a penalidade de multa, sustentando que a pega audiovisual possui natureza
predominantemente autopromocional e programatica, com doze de dezenove periodos voltados a
exaltacdo de realizagdes pessoais do pré-candidato na area de concursos publicos. Aduz que o
art. 57-C, § 3° da Lei n® 9.504/1997 opera por critério de finalidade global da comunicagéo, nao
exigindo absoluta auséncia de cotejos administrativos. Defende que o contraste fatico e veridico
entre modelos de gestdo n&o desvirtua a licitude da peca e postula o provimento do recurso com o
afastamento da irregularidade e da sang¢ao pecuniaria.
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Intimada, a recorrida Federacdao PSDB Cidadania apresentou contrarrazées (ID 10497972),
pugnando pelo desprovimento do apelo, sob a tese de que a vedagao legal ao impulsionamento
pago de propaganda com viés negativo € objetiva, insuscetivel de convalidagcdo por critério de
predominancia quantitativa ou por auséncia de ofensa a honra.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral ofertou parecer (ID 10498899), de lavra do ilustre
Procurador da Republica Auxiliar da Propaganda Eliabe Soares da Silva, pronunciando-se pelo
conhecimento e pelo desprovimento do recurso eleitoral, destacando a absoluta
inadmissibilidade de monetizagdo de mensagens criticas a opositores no ambiente digital.

E o relatério sucinto. Passa-se ao voto.

2.VOTO

O recurso eleitoral reune todos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade
previstos no art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 25 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019. O
apelo é tempestivo e foi interposto por parte legitima, devidamente representada por causidico
habilitado nos autos. Dele se conhece.

No mérito recursal, a pretensdo manifestada pelo recorrente ndo merece prosperar, impondo-se a
confirmacéo integral da decisdo monocratica de primeiro grau proferida por este Juizo Auxiliar.

A matéria controvertida devolvida a apreciacao deste Tribunal Pleno consiste em definir se a
contratacdo de impulsionamento pago em rede social para veicular conteudo audiovisual que
combina a divulgacao de realizagbes préprias com criticas diretas a auséncia de realizagado de
concursos publicos na gestao de adversario politico subsume-se a proibicao descrita no art. 57-C,
§ 3° da Lei n°® 9.504/1997.

Pois bem, a prova documental carreada aos autos é estreme de duvidas quanto a contratacao
onerosa. Os relatérios técnicos oficiais apresentados pela empresa Facebook Servigos Online do
Brasil Ltda. (IDs 10491825, 10491827 e 10491829) confirmam que o video publicado no perfil
oficial @renanfilho na data de 10 de agosto de 2026 foi objeto de distribuicdo patrocinada
mediante os anuncios de IDs 1579890257161303, 3536269163209205 e 1389494113063656,
alcangando expressiva distribui¢cdo artificial a usuarios no Estado de Alagoas.

No plano discursivo, a gravagao audiovisual traz contraposi¢ao contundente em face do gestor
municipal de Maceid, afirmando textualmente que o pré-candidato oponente "nunca fez um

concurso publico", "s6 gosta de contratar trabalhador precarizado” e que, em seis anos a frente da
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municipalidade, a quantidade de concursos promovidos foi "zero", contrapondo tais assertivas aos
certames estaduais realizados pelo representado (ID 10489708).

Importa pontuar, nesse diapaséo, a nitida distingdo entre a circulagdo organica e a veiculagao
patrocinada da mensagem politica.

A circulagao organica do conteudo em redes sociais € regida pela garantia constitucional da ampla
liberdade de manifestacdo do pensamento (art. 5°, incisos IV e IX, da Constituicado Federal) e pela
permissao conferida pelo art. 36-A da Lei n® 9.504/1997 durante o periodo de pré-campanha.

Efetivamente, a critica administrativa fundada em dados objetivos, desprovida de calunia, de
desinformacédo deliberada ou de pedido explicito de voto, insere-se legitimamente no debate
democratico, razao pela qual foi, salvo deliberagdo plenaria em contraria, acertadamente mantida
por esta Relatoria no perfil do recorrente.

Diversa, contudo, € a disciplina juridica da distribuicdo monetizada de conteudo politico. O art. 57-
C, § 3° da Lei n° 9.504/1997 estatui que o impulsionamento de conteudos na internet somente
pode ser contratado com a finalidade exclusiva de promover ou beneficiar candidatas,
candidatos ou suas agremiagoes.

Em idéntica dire¢do normativa, o art. 29, § 3° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, interdita
expressamente o uso de impulsionamento para a veiculagdo de propaganda eleitoral de viés
negativo, manifestagcdes criticas ou narrativas desqualificadoras voltadas contra adversarios
politicos, regramento plenamente incidente na fase pré-eleitoral por forga do art. 3°-B da referida
resolugao.

O escopo teleolégico da norma é manifesto: assegurar a paridade de armas e a higidez do
processo seletivo democratico, impedindo que o aporte financeiro privado amplifique artificialmente
mensagens depreciativas perante o eleitorado. A legislagdo autoriza que o capital financie a
autopromocao informativa de propostas e trajetérias do proprio postulante, mas erige barreira
intransponivel a monetizagdo do ataque, do descrédito e da desqualificagdo da concorréncia
politica.

Nao colhe a argumentagdo recursal fundada na suposta "predominancia autopromocional" da
publicagcao ou na contagem fracionada de periodos gramaticais.

A vedacgao ao impulsionamento negativo possui carater estrito e objetivo. A insergao deliberada de
blocos discursivos talhados para rotular o opositor como gestor omisso e adepto de "trabalho
precarizado" desnatura a pureza promocional exigida pelo diploma eleitoral de regéncia. Admitir a
compensacgao de trechos depreciativos por um volume superior de autoelogios criaria perigoso
subterfugio pratico, permitindo que mensagens desabonadoras fossem difundidas com aporte
econOmico sob o disfarce de videos propositivos.

O Tribunal Superior Eleitoral firmou tese categdérica no sentido de que a ilicitude do
impulsionamento com carga critica decorre do proprio meio de ampliagao contratado, revelando-se
inviavel a veiculagdo paga ainda que sob o manto de cotejo politico:

EMENTA: ELEICOES 2026. REFERENDO DE DECISAO LIMINAR. REPRESENTACAO.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NA INTERNET. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. CRITICA POLITICA. UTILIZACAO DE MEIO VEDADO. TUTELA DE
URGENCIA. PARCIAL DEFERIMENTO. 1. Representacdo ajuizada sob alegacdo de
impulsionamento pago de conteudos veiculados com carater de propaganda eleitoral negativa
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antecipada. 2. O art. 57—C da Lei n® 9.504/1997 e o art. 28, § 7°-A, da Res.—TSE n° 23.610/2019
autorizam o impulsionamento de conteudo exclusivamente para promover ou beneficiar
candidatos, vedando expressamente seu uso para propaganda negativa. 3. A jurisprudéncia do
TSE é firme no sentido de que o impulsionamento de conteudo ndao pode ser utilizado para
veicular mensagens negativas contra adversarios, ainda que sob a roupagem de critica politica. 4.
No caso concreto, o conteudo impulsionado apresenta narrativa critica ao governo e ao pré—
candidato, o que caracteriza, em cognigao sumaria, propaganda irregular. 5. Ainda que a critica
politica, em si, possa ser licita quando veiculada de forma orgénica, o uso de impulsionamento
pago constitui meio vedado para difusdo de conteudo negativo, sendo a ilicitude, no caso, aferida
quanto ao meio utilizado, e ndo necessariamente quanto ao conteudo isolado. 6. Pedido liminar
parcialmente deferido e, nessa extensao, referendado.

REPRESENTACAO n°060078241, Acérddo, Relator(a) Min. Estela Aranha, Publicacdo: DJE -
Diario de Justica Eletrénico, 04/08/2026.

Na mesma toada, a Corte Superior Eleitoral repeliu categoricamente a tentativa de patrocinar
mensagens que contenham conteudo desfavoravel ou depreciativo contra adversarios na
ambiéncia das redes sociais:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO. VEDACAO NA MODALIDADE NEGATIVA. ART. 57-C, §
3°, DA LEl N° 9.504/1997. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. SUMULA-TSE N° 30. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.1. O impulsionamento de conteudo de propaganda eleitoral na internet somente é
admitido com a finalidade de promover ou beneficiar candidatos e suas legendas partidarias, nao
sendo permitido para a veiculagdo de conteudo negativo, inclusive sob o viés de critica, a
candidato adversario, ex vi do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997. Incidéncia do Enunciado no 30 da
Sumula do TSE.2. Agravo interno ao qual se nega provimento.Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial Eleitoral n°060004789, Acérdao, Relator(a) Min. André Mendonga, Publicagao:
PSESS - Publicado em Sessao, 24/10/2024.

A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas perfilha idéntico
entendimento uniformizado, estabelecendo que a vedacdo legal opera de maneira absoluta
sempre que a publicagao impulsionada contiver viés de critica contra agentes publicos adversarios
(TRE/AL, Recurso Eleitoral n°® 0600182-32.2024.6.02.0000, Rel. Des. Rodrigo Malta Prata Lima,
DJE de 28/11/2024; TRE/AL, Recurso Eleitoral n° 0600190-09.2024.6.02.0000, Rel. designado
Des. Sostenes Alex Costa de Andrade, DJE de 04/11/2024).

Destarte, a presenca indiscutivel de desqualificagdo da gestao de pessoal do adversario no video
impulsionado atrai a incidéncia cogente do art. 57-C, § 3° da Lei n° 9.504/1997, tornando
imperativa a cessacao definitiva da distribuigcdo patrocinada determinada no primeiro grau.

No tocante a consequéncia sancionatéria pecuniaria, o art. 57-C, § 2°, da Lei n° 9.504/1997
comina expressamente a penalidade de multa variavel de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00 para os
casos de descumprimento das regras de impulsionamento.

A decisdo monocratica fixou a sangdo no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil
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reais), sopesando com exatiddo a modicidade dos valores despendidos nas trés veiculagdes (R$
342,32, R$ 375,52 e R$ 358,79), a auséncia de antecedentes especificos e o alcance moderado
das impressdes geradas, inexistindo qualquer margem para redugao aquém do limite minimo ou
exclusao da pena legalmente cominada.

Inviavel, pois, qualquer reparo na decisdo ora impugnada, devendo o provimento monocratico, no
entender deste Magistrado, ser referendado e mantido por seus préprios e juridicos fundamentos.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em consonancia com o judicioso parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
CONHEGCO do recurso interposto por JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e, no
mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica hostilizada.

E como voto.

Juiz Auxiliar ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Relator
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