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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO (60001) - 0600880-69.2026.6.02.0000 - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
REQUERENTE: OESLAM NUNES DE OLIVEIRA

Representante do(a) REQUERENTE: IAGO SABOYA DE CARVALHO TEIXEIRA - AL20173
REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS SENADOR

Representante do(a) REQUERIDO: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL ELEITORAL. RECURSO NA REPRESENTAGCAO.
ELEICOES 2026. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA NA INTERNET. OFENSA A HONRA E
FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. USO DE IMAGEM SINTETICA (INTELIGENCIA ARTIFICIAL)
NAO ROTULADA E DEPRECIATIVA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
REJEITADA. RESPONSABILIDADE DO DIVULGADOR E ADMINISTRADOR DE PERFIL.
ARTIGO 57-D, § 2° DA LEI N° 9.504/1997. INAPLICABILIDADE DO TEMA 995 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO AO ARTIGO 9°-C DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019.
MULTA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral interposto por administrador de perfii em rede social contra decisédo
monocratica de Juiz Auxiliar da Propaganda que julgou procedente representagao eleitoral,
confirmando a tutela de urgéncia de remog¢do de publicagdo em formato reels e aplicando-lhe
individualmente, bem como ao co-representado responsavel pelas falas, multa eleitoral no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base no artigo 57-D, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997 e na Resolucéo
TSE n° 23.610/2019.

Il. Questdes em discussao

2. As questbes sob julgamento consistem em definir: (i) se ocorreu nulidade processual por
cerceamento de defesa em virtude do julgamento sem a requisicdo de relatério técnico a
operadora da rede social sobre a confecgao material do video e da imagem gerada por inteligéncia
artificial; (ii) se o administrador do perfil em rede social responde pela divulgagdo de propaganda
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eleitoral negativa contendo acusagdes inveridicas, ofensa a honra de candidato e imagem
manipulada por inteligéncia artificial desprovida de rotulagem; (iii) se € aplicavel, por analogia, a
tese do Tema 995 do Supremo Tribunal Federal para exonerar de responsabilidade o gestor de
perfil privado que veicula declaragao difamatéria de terceiro; e (iv) se restou configurada
propaganda eleitoral negativa ilicita punivel com sangéo pecuniaria.

I1l. Razbes de decidir

3. Rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa, visto que o magistrado é o destinatario da
prova e pode indeferir diligéncias inuteis ou meramente protelatérias quando os elementos
documentais e digitais constantes dos autos forem suficientes para a formagdo de seu
convencimento (artigo 370 do Cédigo de Processo Civil e artigo 47-C, § 1°, da Resolugdao TSE n°
23.608/2019). No caso, a responsabilidade imputada ao recorrente deriva da incontroversa
divulgacao do material em perfil sob sua administragdo, sendo irrelevante identificar o executor
material da montagem digital.

4. O artigo 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997 responsabiliza de modo direto o divulgador da
propaganda eleitoral pela internet que extrapola as garantias constitucionais, aplicando-se a multa
quando ha ofensa a honra ou veiculagdo de fatos sabidamente inveridicos, sem condicionar a
punicdo ao anonimato ou a autoria intelectual do conteudo.

5. Mostra-se incabivel a aplicagdo analdgica da tese firmada no Tema 995 da Repercussao Geral
do Supremo Tribunal Federal (RE 1.075.412/PE), cuja incidéncia restringe-se ao dever de cuidado
de 6rgaos de imprensa profissional na veiculagao de entrevistas jornalisticas, ndo se estendendo a
administrador de pagina particular que publica propaganda eleitoral negativa concertada em
plataforma digital.

6. A qualificacdo de provimento condenatério penal colegiado por violéncia doméstica como mero
"acidente doméstico" fruto de manipulagao, associada a rotulagcédo leviana do concorrente como
"ficha suja" sem lastro condenatdrio, caracteriza fato sabidamente inveridico e ofensa a honra que
desbordam da critica politica e justificam a tutela sancionatéria eleitoral.

7. A insercdo de imagem sintética produzida por inteligéncia artificial retratando o rosto do
candidato de forma caricatural e depreciativa, despida da rotulagem exigida pelas normas de
regéncia, afronta a diretriz de transparéncia e atrai a incidéncia do artigo 9°-C, § 1°, da Resolugao
TSE n° 23.610/2019, cuja violagao ostenta natureza objetiva.

8. Regularidade do valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado no piso legal, em estrita
observancia a proporcionalidade e a razoabilidade.

IV. Dispositivo e tese
9. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.
Teses de julgamento:

"1. Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento de requisi¢ao de relatério técnico a
plataforma digital quando a prova documental dos autos demonstra de modo satisfatério a
veiculacdo do conteudo em perfil administrado pelo representado, fato suficiente ao
enquadramento tipico do ilicito eleitoral."

"2. O gestor de perfil em rede social que divulga voluntariamente conteudo de propaganda eleitoral
negativa com imputacdo de fatos sabidamente inveridicos e ofensas a honra de candidato
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responde pessoalmente pela infragcdo, sendo inaplicavel a ratio decidendi do Tema 995 do
Supremo Tribunal Federal fora da atividade de imprensa profissional."

"3. A utilizacdo de imagem de pessoa viva fabricada por inteligéncia artificial em propaganda
eleitoral, desprovida da adverténcia obrigatoria e destinada a depreciagdo de candidato, viola de
forma objetiva o artigo 9°-C da Resolugcdo TSE n° 23.610/2019 e sujeita o divulgador a penalidade
pecuniaria cabivel."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, IV e X, e art. 220; CPC, art. 370; Lei n°
9.504/1997, art. 57-D, caput e § 2° e art. 96; Resolugdo TSE n° 23.608/2019, art. 47-C, § 1°
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, arts. 9°-B, 9°-C e 27, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-AREspE n° 0600433-32.2024.6.26.0017, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, DJE 05/05/2026; TSE, AgR-AREspE n° 0600567-07, Rel. Min. Isabel
Gallotti, DJE 14/11/2025; TSE, AgR-REspEIl n° 0600201-63.2024.6.06.0118, Rel. Min. Ricardo
Villas Bbas Cueva, DJE 20/05/2026; STF, RE n°® 1.075.412/PE (Tema 995).

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso eleitoral, nos termos do voto do Relator. Acérdao publicado em sessao.

Maceio, 17/09/2026

Desembargador Eleitoral ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral (ID 10514119) interposto por Oeslam Nunes de Oliveira em face da
decisdo monocratica proferida por este Relator no exercicio da jurisdigdo auxiliar da propaganda
(ID 10512428), que julgou procedentes os pedidos veiculados em representagao eleitoral proposta
por José Renan Vasconcelos Calheiros (ID 10503004), com aditamento recebido sob o ID
10503172.

A representagao originaria questionou video publicado em 20 de agosto de 2026 no perfil do
Instagram denominado @uniaoeverdadee (URL https://www.instagram.com/reels/DcRgPPCzI2h/),
administrado pelo ora recorrente (ID 10503004). O material impugnado continha vinheta inicial
intitulada "O FARAO DE ALAGOAS", fabricada mediante inteligéncia artificial sem rotulagem com
o rosto do representante (ID 10503172), seguida por pronunciamento de Jodo Francisco de Assis
Neto imputando ao representante e a seus familiares a pecha de "ficha suja" e a pratica de
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agressodes, minimizando a propria condenagéo criminal por lesdo corporal dolosa em contexto de
violéncia doméstica como "acidente doméstico", e finalizando com pedido explicito de voto para
candidata adversaria ao Senado Federal (ID 10503004).

A decisdo monocratica combatida confirmou em definitivo a ordem liminar de remogao do
conteudo e condenou ambos os representados, de forma individualizada, ao pagamento de multa
eleitoral no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com amparo no artigo 57-D, § 2°, da Lei
n® 9.504/1997 e na Resolugédo TSE n° 23.610/2019 (ID 10512428).

O co-representado Jodo Francisco de Assis Neto n&o interpds recurso, operando-se a preclusio
em relacio a ele.

Em suas razdes recursais, o insurgente suscita, em sede preliminar, a nulidade do julgado por
cerceamento de defesa, sob a alegagdo de que ndo houve deliberagdo sobre seu pedido de
requisicado de relatério técnico a Meta Platforms, Inc. a fim de demonstrar que nao operou 0s
recursos de edigdo ou de inteligéncia artificial (ID 10514119). No mérito, defende: a auséncia de
responsabilidade pessoal por ter atuado como mero divulgador de manifestagcdo formulada por
terceiro identificado; a aplicagdo analdgica do Tema 995 da Repercussao Geral do Supremo
Tribunal Federal em razdo da auséncia de dolo especifico ou prévia ciéncia da falsidade dos
fatos; o amparo constitucional da liberdade de expressdo e da manifestacdo satirica; e a
impossibilidade de imputagcdo das vedagdes do artigo 9°-C da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 ao
administrador do canal (ID 10514119). Requer o acolhimento da preliminar ou a reforma integral
da decisdo para julgar improcedente a representagao.

O recorrido apresentou contrarrazes pelo desprovimento do apelo (ID 10519152).

A Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, mediante parecer ID 10519978, opinou pelo
conhecimento e pelo desprovimento do recurso.

E o relatério sucinto.

VOTO

O recurso é tempestivo, formulado por parte legitima, dotada de interesse juridico e regularmente
representada nos autos (ID 10506383), motivo pelo qual deve ser conhecido, nos termos do artigo
96, § 8°, da Lei n® 9.504/1997.

1. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Sustenta o recorrente a nulidade da decisdo recorrida sob a premissa de que o julgamento do
mérito sem a prévia requisicdo de relatério técnico a empresa gestora da plataforma Meta
Platforms, Inc. configurou cerceamento de seu direito de defesa (ID 10514119).

A arguigao preliminar ndo prospera.

No procedimento célere que rege as representagdes eleitorais, incumbe ao magistrado indeferir
diligéncias desnecessarias ou protelatérias quando os elementos documentais e faticos ja
carreados aos autos se revelam bastantes para o deslinde da causa, nos moldes do artigo 370,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e do artigo 47-C, § 1°, da Resolugao TSE n°

4 of 9 18/09/2026, 16:50



Firefox https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/docum...

23.608/2019.

A realizacao de pericia ou expedi¢ao de oficios a provedores de aplicagao subordina-se a utilidade
concreta da providéncia probatéria. Na espécie vertente, o préprio recorrente admitiu,
expressamente, que gerenciava a conta @uniaoeverdadee e que promoveu voluntariamente a
publicagdo do video impugnado em sua pagina (ID 10506383). A apuracéo acerca de qual terminal
de computador ou usuario operou o software gerador da imagem sintética ou o arquivo bruto é
desinfluente para o julgamento, pois a imputagdo sancionatoéria que recai sobre o insurgente
decorre estritamente de sua conduta consciente de divulgar e impulsionar material ilicito
perante milhares de seguidores.

Incide na hipétese o principio pas de nullité sans grief, positivado no artigo 219 do Cddigo Eleitoral,
haja vista que a auséncia da aludida diligéncia ndo causou nenhum prejuizo ao exercicio do
contraditério substancial. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € unissona ao proclamar a
inocorréncia de cerceamento de defesa diante da suficiéncia dos elementos probatoérios
documentais constantes dos autos:

EMENTA: ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. AIJE. ABUSO DO PODER ECONOMICO. SUPOSTO CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL. SUFICIENCIA DA PROVA
DOCUMENTAL. PRECLUSAO DA PROVA ORAL. VEDACAO AO REEXAME FATICO-
PROBATORIO. ENUNCIADOS N°S 24 E 30 DA SUMULA DO TSE. AUSENCIA DE PROVA
ROBUSTA DA GRAVIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno
interposto contra decisdo que negou seguimento a agravo em recurso especial eleitoral originario
de AIJE, na qual se alegou abuso do poder econdmico por extrapolacdo do teto de gastos de
campanha. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discusséo: (a) se houve
cerceamento de defesa em razao do indeferimento de pedidos consistentes na produgao de prova
testemunhal, na condugao coercitiva de testemunhas e na gravagado da audiéncia; e (b) se é
possivel reformar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a auséncia de prova robusta de abuso
do poder econémico. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. Nos termos do art. 22, V, da LC n° 64/1990, as
testemunhas devem comparecer a audiéncia independentemente de intimagéo. 4. O Juizo de 1°
grau, ainda que sem exigéncia legal, deferiu a intimagéo por oficial de justica das testemunhas
arroladas, tendo o ndo comparecimento ensejado a preclusdao da prova oral. 5. O magistrado
detém competéncia para avaliar a necessidade e a relevancia das provas, podendo indeferir
diligéncias consideradas desnecessarias a formacéo do convencimento. 6. O Tribunal de origem
concluiu que a prova documental constante dos autos € suficiente para demonstrar a regularidade
no cancelamento de notas fiscais e a devolugao de valores ao erario, tornando desnecessaria a
oitiva das testemunhas arroladas. 7. A inutilidade da prova testemunhal também decorre da falta
de pertinéncia entre as atividades das empresas envolvidas, ja suficientemente demonstradas por
documentos. 8. A reforma do acérdao regional quanto a suficiéncia probatoria e a inexisténcia de
abuso de poder exige reexame do conjunto fatico—probatério, providéncia vedada em recurso
especial eleitoral, nos termos do Enunciado n° 24 da Sumula do TSE. 9. A jurisprudéncia do TSE
exige prova robusta e demonstragado de gravidade qualitativa e quantitativa para a configuragéo de
abuso de poder, o que nao se verifica no caso, incidindo o Enunciado n°® 30 da Sumula do TSE. IV.
DISPOSITIVO E TESES 10. Recurso desprovido. Teses de julgamento : 1. Nao ha cerceamento
de defesa quando a prova testemunhal é considerada desnecessaria diante da suficiéncia da
prova documental. 2. A auséncia de comparecimento de testemunhas regularmente intimadas ou
cuja intimagao € legalmente dispensavel enseja a preclusao da prova oral. 3. A configuragdo do
abuso de poder exige prova robusta e demonstracdo de gravidade relevante, sob pena de
improcedéncia da agéo.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060043332, Acérdao, Relator(a)
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Min. Antonio Carlos Ferreira, Publicagao: DJE - Diario de Justi¢a Eletrénico, 05/05/2026.

Rejeita-se, assim, a preliminar de nulidade.
2. MERITO

No mérito, cinge-se a controvérsia a verificar a higidez da responsabilizagdo e da sangéo
pecuniaria imposta ao recorrente pela divulgagdo de propaganda eleitoral irregular negativa na
internet, mediante imputagdes desinformativas a honra do candidato representante e uso de
imagem manipulada digitalmente sem rotulagem.

A alegacéao de que o recorrente funcionou como mero veiculo passivo de manifestagao alheia néo
encontra respaldo na ordem normativa de regéncia. O artigo 57-D, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997 é
cristalino ao sujeitar diretamente a penalidade de multa o responsavel pela divulgagdo da
propaganda irregular na rede mundial de computadores:

"Art. 57-D. (...) § 2° A violagao do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagéo da
propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)."

A exigéncia de demonstragdo de prévio conhecimento diz respeito exclusivamente a figura do
beneficiario da postagem, ao passo que a responsabilizagdo do divulgador decorre do ato
volitivo e causal de publicagdo do conteudo lesivo, inexistindo qualquer salvaguarda de
irresponsabilidade a quem gere perfis de grande alcance e decide disseminar ataques pessoais e
dados comprovadamente inveridicos.

Nesse prisma, mostra-se descabida a tentativa de transplantar para a esfera eleitoral, por via
analdgica, a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 995 da
Repercussado Geral (RE 1.075.412/PE). O paradigma vinculante da Suprema Corte teve sua
razdo determinante estritamente delimitada ao exercicio da atividade jornalistica profissional e aos
limites do dever de cuidado exigivel de empresas de comunicagdo na transmissao de entrevistas
ao vivo ou publicadas. Essa diretriz protetiva ndo se comunica ao gestor de perfil privado em redes
sociais que, atuando a margem da atividade de imprensa e sem qualquer compromisso ético-
deontolégico com a apuracédo informativa, difunde publicidade eleitoral difamatéria de cunho
eminentemente eleitoreiro.

Com efeito, as declaragdes veiculadas pelo representado transbordaram as balizas da livre
manifestagcdo do pensamento (artigo 5°, inciso IV, da Constituicdo Federal) e da critica politica
corriqueira (artigo 27, § 1°, da Resolugcdo TSE n°® 23.610/2019). No caso dos autos, rotulou-se o
candidato representante peremptoriamente de "ficha suja" (ID 10503004), sem que exista
condenacdo que dé respaldo a essa pecha legal. Simultaneamente, a postagem promoveu
gravissima desinformacédo ao afirmar aos eleitores que a condenacgéo criminal sofrida pelo co-
representado decorreu de mero "acidente doméstico" armado por "manipulagao" da vitima (ID
10503004).

Os documentos acostados aos autos (certidao de objeto e pé e acérdao do Tribunal de Justica de
Alagoas na Apelagcdo Criminal n° 0718893-90.2025.8.02.0001) comprovam de forma
inquestionavel que o co-representado restou condenado a pena de 4 anos e 2 meses de reclusio
pelo crime doloso de lesao corporal qualificada em contexto de violéncia doméstica (artigo 129, §
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13, do Cddigo Penal), ocasido em que o Poder Judiciario estadual rejeitou expressamente a
versédo de acidente (ID 10503174 e ID 10503176). A transmudacéo retorica de um crime doloso
contra a mulher em simples infortunio doméstico constitui fato sabidamente inveridico, com
idoneidade para distorcer a percepgao do corpo eleitoral e macular a lisura da disputa.

A aplicagdo da penalidade de multa prevista no artigo 57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997 é
plenamente cabivel nas hipoteses de propaganda eleitoral abusiva na internet com ofensa a
honra, conforme assentado pelo Tribunal Superior Eleitoral:

EMENTA: ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTERNET. ART. 57—
D, CAPUT E § 2°, DA LEI 9.504/97. PUBLICACAO. REDE SOCIAL. OFENSA A HONRA.
CONFIGURACAO. MULTA. JUIZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 30/TSE.
MANTIDA DECISAO. NEGADO PROVIMENTO. 1. Na decisdo singular agravada, manteve—se
acordao do TRE/SP que confirmou a condenagao do agravante, candidato ao cargo de prefeito de
Sao Paulo nas Eleigdes 2024, ao pagamento de multa de R$30.000,00, com base no art. 57-D, §
2°, da Lei 9.504/97, por pratica de propaganda eleitoral irregular na internet. 2. Conforme a
moldura fatica do acérdao de origem, o agravante publicou video, em seu perfil na rede social X,
cujo conteudo negativo "imputa ao representante a pecha de ‘canalha” ". 3. Nesse contexto, o
TRE/SP entendeu que a propaganda eleitoral desbordou os limites da liberdade de expressao ao
tentar macular a reputagao do candidato adversario, caracterizando ataque pessoal ofensivo a sua
honra, sendo aplicavel a multa do art. 57-D, § 2°, da Lei 9.504/97. Concedeu aos fatos, portanto,
enquadramento juridico alinhado a jurisprudéncia deste Tribunal (Sumula 30/TSE). 4. A partir da
analise do Rec—Rp 0601754-50.2022.6.00.0000/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de
4/8/2023, este Tribunal estabeleceu diretriz interpretativa sobre a aplicacdo da multa prevista no
art. 57-D, § 2° da Lei 9.504/97 de que, uma vez constatado que a propaganda divulgada na
internet ultrapassou os limites da liberdade de manifestagdo de pensamento, alcangando a honra
de candidatos adversarios, deve ser imposta a referida sang¢ao pecuniaria, independentemente de
ser conhecida ou nao a autoria da publicidade. 5. Agravo interno a que se nega provimento.

Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060056707, Acordao, Relator(a)
Min. Isabel Gallotti, Publicagdo: DJE - Diario de Justi¢a Eletrénico, 14/11/2025.

De igual sorte, o agravamento da conduta revela-se pela utilizagdo de imagem sintética produzida
por inteligéncia artificial na abertura do video, figurando o representante trajado como farad
egipcio sob a inscricdo "O FARAO DE ALAGOAS" (ID 10503172). Esse recurso visual, desprovido
de qualquer aviso prévio ou rotulagem ostensiva, foi empregado para alavancar a desqualificagdo
pessoal do concorrente, violando frontalmente as diretrizes do artigo 9°-B e do artigo 9°-C da
Resolugao TSE n° 23.610/2019.

A vedagéao ao uso de conteudos fabricados para alterar ou depreciar a imagem de pessoa viva no
ambiente de disputa possui natureza estritamente objetiva, de modo que o administrador do
canal que veicula a midia adulterada responde pela irregularidade independentemente de
perquiricao de dolo na operagao grafica:

EMENTA: ELEICOES 2024. PREFEITO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. REDE SOCIAL. MANIPULACAO
DIGITAL. ALTERACAO DE IMAGEM E VOZ. DEEP FAKE . ART. 9-C, § 1°, DA RES.-TSE N°
23.610/2019. NATUREZA OBJETIVA. CONFIGURACAO. MULTA. NAO PROVIDO. 1. Na deciséo
agravada, deu—se provimento ao recurso especial para reformar o acérddo do TRE/CE e
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restabelecer a sentenca que aplicou multa de R$15.000,00 ao agravante, candidato ao cargo de
prefeito de Fortaleza/CE nas Eleigbes 2024, por pratica de propaganda eleitoral irregular mediante
divulgacao, em seu perfil na rede social TikTok , de video manipulado por inteligéncia artificial, com
alteracdo de imagens e vozes de personalidades publicas internacionais, criando a falsa
impressado de que manifestavam apoio a sua candidatura. 2. Nos termos do art. 9-C, § 1°, da
Res.—TSE n° 23.610/2019, "é proibido o uso, para prejudicar ou para favorecer candidatura, de
conteudo sintético em formato de audio, video ou combinagao de ambos, que tenha sido gerado
ou manipulado digitalmente, ainda que mediante autorizagdo, para criar, substituir ou alterar
imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia ( deep fake )". 3. No caso, consoante a moldura
fatica do acérdao de origem, o agravante divulgou video no qual figuras publicas de projecao
internacional — Barack Obama, Taylor Swift, Tom Cruise e Cristiano Ronaldo — aparecem com falas
artificialmente manipuladas mediante uso de inteligéncia artificial, de modo a simular apoio a sua
candidatura, com pronuncia da expressao "Closed with Leitdo". 4. A adulteracdo de conteudo
digital com finalidade eleitoral é suficiente para caracterizar a irregularidade da manifestagao,
independentemente da comprovagao de potencialidade para induzir o eleitor em erro, pois a
vedagao do art. 9°-C, § 1°, da Res.—TSE n° 23.610/2019 possui natureza objetiva. 5. Nao ha
elementos no acordao regional que permitam a redu¢do da multa. Ademais, sua fixagdo dentro
dos limites legais, como no caso dos autos, ndo ofende os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Precedentes. 6. A reforma do julgado ndo demandou reexame de fatos e provas,
mas mero reenquadramento juridico das premissas contidas no acérdao regional. 7. Agravo
interno nao provido.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060020163, Acordao, Relator(a) Min. Ricardo
Villas Boéas Cueva, Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 20/05/2026.

Afastam-se, portanto, os argumentos deduzidos pela defesa do recorrente. A sangao de multa
aplicada na origem foi dosada no patamar minimo legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (artigo
57-D, § 2° da Lei n° 9.504/1997), valor este que guarda estrita aderéncia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, considerada a expressiva audiéncia do perfil
@uniaoeverdadee e a gravidade dos conteudos disseminados.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em consonéancia com o judicioso parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
VOTO pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do recurso eleitoral, mantendo-se
integralmente a decisdo monocratica de procedéncia da representacao eleitoral, inclusive quanto a
confirmagao da tutela inibitéria e a condenagado de Oeslam Nunes de Oliveira ao pagamento da
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

Des. Eleitoral ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR

Juiz Auxiliar Relator
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